SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 213/2016-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Prievozska 2/A,
Bratislava, zastlpenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, advokatska kancelaria,
Prievozska 2/A, Bratislava, pre namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 6 Co/496/2013 z 30. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti RECLAIM, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. septembra 2014 faxom a 24. septembra 2014 postou dorucend st'aznost obchodnej

spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Prievozskd 2/A, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®),



pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len

,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co/496/2013 z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym Okresnému
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) 13. augusta 2012 sa st'azovatel'ka ako navrhovatel'ka
domahala proti | | (dalej len ,odporca®) zaplatenia sumy 5 000 €
s prisluSenstvom. Uvedeny narok stazovatel'ka odovodiovala tym, Ze na zdklade zmluvy
o postupeni pohladdvky uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a. s., ako
postupcom a fiou ako postupnikom sa 1. aprila 2012 stala vlastnikom pohladavky
z mimoriadneho medzitveru a stavebné¢ho tUveru vo vyske 17 366,32 €, ktory pravny
predchodca stazovatelky poskytol _, ktorda ho vSak riadne a vcas
nesplatila. Na zaklade pisomného rucitel'ského vyhldsenia odporcu ako rucitela
zo 17. oktobra 2005 si preto stazovatel'ka proti nemu uvedenym navrhom uplatnila ,, ndrok
na zaplatenie sumy len vo vyske 5 000 €, a to z dovodu, Ze nedisponuje dostatocnymi

‘

financnymi prostriedkami ani nehnutelnym majetkom *.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C/36/2013-101 z 3. jula 2013 navrh stazovatel’ky
zamietol, o okrem iného odévodnil takto:

., Nespornou skutocnostou medzi ucastnikmi konania tvrdenou navrhovatelom aj
odporcom bolo, zZe zmluva uzavretda medzi Prvou stavebnou sporitelnou a odporcom ako
rucitelom mala spotrebitel'sky charakter, teda svojou povahou islo o spotrebitelsku zmluvu
uzavretu  medzi  podnikatelskym  a nepodnikatelskym  subjektom s jednoznacne
spotrebitel'skym rucenim na strane fyzickej osoby a s prihliadnutim na ustanovenie § 23a
zdkona ¢. 634/1992 o ochrane spotrebitela v platnom zneni je potrebné tuto zmluvu
posudzovat tymto spésobom. Ucastnici konania mali viak rozdielny ndzor na posidenie
narokov vyplyvajucich zo zmluvy, zasadny rozdiel bol v posudeni premlcacej lehoty
v pripade uplatnenia naroku na sude. Navrhovatel zotrval na tom, Ze zmluva je absolutnym

obchodom podla Obchodného zdkonnika a teda premlcacia lehota vyplyva z tohto pravneho



predpisu a je 4-rocnd. Odporca bol toho nazoru, zZe vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy je potrebné posudit premlicaciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika a tda je
vdanom pripade 3-rocnd, ktorda zacala plynut po odstupeni Prvej stavenej sporitelne
od uverovej zmluvy, ku ktorému doslo dna 2. 9. 2008 a v case podania navrhu na sud bol
tento narok uz premlcany (navrh podany dna 13. 8. 2012)...

Predmetna zmluva bez dalSieho bola medzi ucastnikmi konania nesporne zmluvou
spotrebitelskou a preto je tu dovodna aplikdacia Obcianskeho zdkonnika pri pouZiti vztahu
vSeobecneho predpisu a osobitného predpisu vo vztah k Obchodnému zdkonniku a teda
aplikacia 3-rocnej premlcacej lehoty, ktord zo strany navrhovatela pri uplatneni naroku na
sud nebola dodrzand, aplikacia namietky premlcania podla ndzoru sudu zo strany odporcu
bola dovodnd a preto doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela tak, ako je uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto rozsudku. ‘

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom mu vytkla,
ze ,,pochybil, ked' posudzoval prdavny vztah z uverovej zmluvy uzatvorenej v roku 2005
podla ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a ucinnom od 01. 01.
2008... Nespravne prdavne posudenie na strane prvostupnového sudu je aj vo vyklade ust. §
54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika... Odlisne stanovend dizka premlcacej doby
v Obcianskom a Obchodnom zdkonniku je vysledkom roznych legislativnych procesov,
z ktorych vsak Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela)... Prdavny institut
premlcania nie je neprijatelnou podmienkou, posobi voci vsetkym ucastnikom pravneho

vztahu rovnako... Ndarok navrhovatela bol teda uplatneny v sudnom konani vcas. “.

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu ako vecne spravny

potvrdil.

Stazovatel’ka opakujuc argumenty, ktoré vzniesla uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti namieta, ze v jej pripade ,su wklad a aplikacia predmetného
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zo strany Krajského siidu v Ziline v priamom rozpore s platnym
ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, zktorého je zrejmé, Ze obchodnopravne vztahy

so spotrebitelom vzniknuté do 31. 03. 2015 sa spravuju Obchodnym zdkonnikom...



V rozhodovacej cinnosti slovenskych sudov existuju rozhodnutia, v ktorych este pred
jednoznacnym vymedzenim posobnosti Obcianskeho zakonnika na obchodnopravne vztahy
v ustanoveni § 52 ods. 2 OZ sudy vykladali ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
odlisne ako Krajsky sud v Ziline (porovnaj rozhodnutie KS v Bratislave pod sp. zn.
5Co293/12). "

Podanim dorucenym ustavnému sudu 9. septembra 2015 stazovatel’ka svoju
argumentaciu doplnila poukazom na to, Ze ,, nespravna aplikdcia platného prava zo strany
Krajského sudu v Ziline nie je v sudnej praxi ojedineld a stazovatel sa v poslednom obdobi
stretol s viacerymi rozhodnutiami vsSeobecnych sudov, ktoré rovnako ako Krajsky sud
v Ziline v zaujme domnelej ochrany spotrebitela ignorujii vseobecne platny zdkaz

retroaktivity pravnych predpisov .

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Co/496/2013 z 30. aprila 2014 doslo
k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania v sume 453,53 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tustavy,
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu



sp. zn. 6 Co/496/2013 z30. aprila 2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 5C/36/2013-101 z 3. jula 2013 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky, ktorym si na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky uplatnila proti odporcovi narok na zaplatenie sumy 5 000 €

s prislusenstvom.

Ked'Ze stazovatelke je zndma judikatira ustavného sudu tykajica sa jeho opradvnenia
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecnych stdov vo vztahu k obsahu
oznacenych prdv, nepovazoval za potrebné tuto duplicitne citovat. Na doplnenie vSak

uvadza:

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Vieobecny sud je povinny na procesné tikony tGéastnikov primeranym,
zrozumite'nym a Ustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Staddia civilného procesu, v ktorom

Gi¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).



Aj z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava zaoberajucou sa poziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia siadu v limitoch ¢l. 6 ods.1 dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok
dohovoru zavédzuje sice sid odovodnit svoje rozhodnutie, to vSak neznamena,
ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. A preto
skutocnost’, ¢i v danom pripade boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu,
mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z29.12. 1994, séria A, ¢. 288).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka, napriek tomu, ze
je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, vo svojej st'aznosti neuvadza ani jedini
ustavnopravne relevantnu namietku, ktord by mala sved€at’ v prospech zaveru o poruSeni jej
oznacenych prav. Svoju argumentaciu zalozila vylu¢ne na tvrdeni o rozpore napadnutého
rozsudku ,,so zdkonom*, pretoze sa domnieva, Ze krajsky sud (ale aj okresny sud) jej vec
nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a nie

Obchodného zakonnika.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

... prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p... obmedzuje sa len na skonStatovanie
spravnosti jeho dovodov...

V danej veci namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat
Obchodny zdkonnik neobstoji, pretoze vSetky rezimy a opatrenia urcené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a teda platia aj
vo vztahu k uverom, teda absolutnym obchodnopravnym vztahom. Ked' zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
nemozu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela, je nepripustné dojednat
so spotrebitelom nevyhodnejsie zmluvné podmienky, ako upravuje Obciansky zdakonnik, a to

vrdatane dizky plynutia casu, v ktorom zo strany veritela méze dojst k vykonaniu jeho



subjektivneho prava vo vztahu k existencii prava dlznika na vznesenie namietky premlcania
a odmietnutie plnenie veritela... KedZe otazka premlcania je v Obcianskom zdkonniku
upravena vyhodnejsie pre spotrebitela oproti jej uprave v Obchodnom zakonniku,
na premlcanie sprdavne okresny sud aplikoval ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
na zaklade namietky premlcania vznesenej odporcom...

Z uvedenych dovodov povazoval aj odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku
navrhovatela, Ze na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna uprava obcianskeho
prava, ale pravna uprava uvedend v Obchodnom zakonniku...

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok

okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny std konstatuje, ze
krajsky std konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a tustavne akceptovatelné. Uvedeny zéaver podporuje aj ustdlend judikatira
ustavného sudu, podla ktorej postup stdu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,

1. US 6/97).

Ustavny siud preto nepovazuje pravny zaver krajského stdu tykajici sa aplikacie
konkrétnych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika na prerokivanu vec, za svojvolny, prijaty
v zjavnom omyle konajiceho krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu
aplikovanych pravnych noriem. Aplikdcia tychto zdkonnych ustanoveni krajskym sudom
v napadnutom rozsudku nie je zjavne neoddvodnend, nevykazuje znaky svojvole a ani
nepopiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem. Napadnuty rozsudok tak v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, pretoze krajsky sud

jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky spochybiiujuce;



pravny nazor sudu prvého stupiia nevyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok

okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ stazovatel'ka pre ucely podpory svojich argumentov poukdzala na existenciu
viacerych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré ,, rovnako ako Krajsky sid v Ziline v zaujme
domnelej ochrany spotrebitela ignoruju vseobecne platny zakaz retroaktivity prdavnych
predpisov“, ustavny sud konStatuje, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiaru
vSeobecnych stdov a suplovat’ pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Okrem toho vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych
sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat s poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto pravnych ndzorov
zalozend na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou)
vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj

Gistavnost'ou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. ITI. US 595/2012).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tustavny sad dospel k zdveru, ze medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského stidu nenachddza ziadnu priCinna stvislost, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy,
ustavny sud zdoraziiuje, ze citované ¢lanky maju charakter ustavnych principov, a preto su
vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podl’a &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Kedze
v posudzovanom pripade ustavny sid nedospel k zaveru o poruSeni zikladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu krajskym stidom, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde ako zjavne neopodstatnena (IV. US 5/2014).



Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ sa staZovatel’ka domnieva,
ze jej zo strany krajského stidu nebola poskytnuta nalezita sidna ochrana z dovodu odnatia
moznosti konat' pred sidom, mohla nim vydany rozsudok napadnut’ prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o vSak neurobila. Takyto postup je nepochopitel'ny obzvlast’ v pripade,
ak stazovatel’ka bez tomu zodpovedajucej procesnej aktivity presviedCa tstavny sud, ktory
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(L. US 19/02), o opodstatnenosti svojej staznosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std o d’alSich ndvrhoch v nej

uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016
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