SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. 1. K., N., zastupeného advokatom JUDr. M. E., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 4/2013-497 z 31. januara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2013
dorucena staznost Mgr. 1. K., N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) €. k.

5 Co 4/2013-497 z 31. januara 2013.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 18. 10.
2012 ¢. k. 7C/54/2007-453 zaviazal sud navrhovatelku, Mgr. D. C, bytom N., zastupenu
JUDr. G. S., advokatkou so sidlom N. nahradit’ stazovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 526,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
viske 4.726,50 Eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, ktorym namietala
neucelnost a nehospodarnost vynalozenych trov odporcu a zZiadala o nich rozhodnut podla
§ 150 OSP.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5Co/4/2013-497 zo dna 31. 01. 2013,
dorucenym stazovatelovi dna 10. 05. 2013 Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie
prvostupiioveho sudu zmenil tak, Ze navrhovatelku zaviazal zaplatit' stazovatelovi ndahradu
trov konania v sume 175,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.271,85 Eur.
Svoje rozhodnutie zdovodnil odvolaci sud poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP,
podla ktorého bolo dévodné zaviazat’ navrhovatelku na nahradu trov konania iba v rozsahu
1/3 vypocitanych trov s poukazom na skutocnost, Ze bola scasti 2/3 oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze vysSie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.
5C0/4/2013-497 zo dna 31. 01. 2013, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia zo dna 18. 10. 2012 ¢ k. 7C/54/2007-453, ktorym prvostupnovy sud priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 5.253,- Eur (pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor vo vyske 526,50 Eur a z trov prdvneho zastupenia vo vysSke
4.726,50 Eur), doslo k poruseniu stazovatelovho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,dohovor*). ...

Ciastocné priznanie ndhrady trov konania stazovatelovi odévodnil krajsky sid

v napadnutom uzneseni existenciou dovodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1



OSP, ktoré dovody vzhliadol sud ,,v majetkovych pomeroch navrhovatelky, na zaklade
ktorych bola scasti 2/3 oslobodend od platenia sudnych poplatkov. KedZe oslobodenie od
sudnych poplatkov je pravoplatné a nebolo zrusené, bolo potrebné z uvedenej skutocnosti
vychadzat. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1
OSP je dovodné zaviazat navrhovatelku na uhradu trov konania a pravneho zastupovania
odporcu iba v rozsahu 1/3 vypocitanych trov*.

Oslobodenie od sudnych poplatkov bolo navrhovatelke priznané uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10R0/68/2006 zo dna 07. 08. 2006, ktorym sud navrhovatelke
priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vyske 2/3. Predmetné uznesenie bolo
zo strany okresného sudu odovodnené tym, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného
dochodku vo vyske 9.817,- Sk (t. j. 133,10 Eur), manzel je tiez starobnym dochodcom,

viastnia vozidlo znacky Skoda Felicia r. vyroby 1998 a manzel viastni cast rodinného domu.

Nakolko v suvislosti s majetkovymi pomermi navrhovatelky doslo v priebehu konania
k viacerym podstatnym zmenam, stazovatel dorucil Okresnému sudu Nitra dia 11. 01. 2011
aj dalsi ,, Podnet odporcu na postup podla § 138 ods. 2 (teraz ods. 5) OSP* zo dna 11. 01.
2011, ktorym opakovane ziadal okresny sud o preskumanie dovodnosti trvania ciastocného
oslobodenia navrhovatelky od sudnych poplatkov. V predmetnom podnete poukdzal
stazovatel’ na viaceré skutocnosti odovodnujuce odnatie priznaného oslobodenia
(od vydania ktorého uplynulo v tom Ccase takmer pdt rokov), ako aj zvySenie sumy
starobného dochodku navrhovatelky a tiez vlastnictvo nového motorového vozidla zn.
Pugeot 207. StaZovatel zaroven poukazal aj na to, Ze navrhovatelka bola (a stale) je
vydata, pricom jej manzel je rovnako poberatelom starobného dochodku a tiez Ze
navrhovatelka vystupuje sucasne ako ucastnik dalSieho sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Nitra, v ktorom je zastupena rovnako advokdatkou, pricom do spisu
nepredloZila Ziadne potvrdenie o tom, Ze by jej pravna zastupkyna poskytovala prdavne
sluzby bezplatne. Okresny sud sa dorucenym podnetom staZovatela ani v tomto pripade
nezaoberal. ...

Uznesenie Okresneho sudu Nitra pod sp. zn. 10R0/68/2006 zo dna 07. 08. 2006,
v suvislosti s ktorym odvolaci krajsky sud uviedol, Ze ,,je pravoplatné a nebolo zrusené*,

mal okresny a rovnako aj krajsky sud mozZnost zrusit, pricom v napadnutom uzneseni sa



odvolaci sud argumentacne nijako nevysporiadal s otdzkou, preco nevyuzil postup podla
§ 138 ods. 5 OSP.

Za okolnosti hodné osobitného zretela povazoval odvolaci sud majetkové pomery
navrhovatelky, v dosledku ktorych bola Cciastocne oslobodena od platenia sudnych
poplatkov este prvostupnovym sudom. Z napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, Ze
odvolaci sud pri hodnoteni tychto pomerov vychadzal z navrhovatelkou deklarovaného
stavu eSte z casu rozhodovania o jej ciastocnom oslobodeni od povinnosti platit sudne
poplatky v roku 2006.

Svoje rozhodnutie o pouziti ustanovenia § 150 OSP zaloZzil teda krajsky sud na takom
dovode, ktory mal prvostupnovy sud za preukdzany na samotnom zaciatku sudneho konania
v roku 2006, avsak krajsky sud ho za dovod hodny osobitného zretela bez dalSieho
povazoval aj pri rozhodovani o trovach konania v roku 2013. Z rozsudku krajského sudu
pritom vobec nevplyva, zZe by nepriaznivé majetkové pomery navrhovatelky mali pretrvavat
aj v sucasnosti, t. j. v case rozhodovania o trovdach sudneho konania. Zakonnu podmienku,
ktorou je existencia dovodov hodnych osobitného zretela v case, ked sa o trovdch
rozhoduje, vyjadruje aj dikcia zakona (§ 150 ods. 1 OSP), v ktorej je spomenuty predpoklad
vyjadreny pritomnym slovesnym casom: ,,ak su tu dovody hodné osobitného zretela...".
Zaroven je potrebné poukazat na ust. § 154 OSP podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci
stav v case jeho vyhldsenia. ...

Dotknuté uznesenie krajského sudu, ktorym sud stazovatelovi priznal iba tretinovu
nahradu trov konania, nezohladnilo vysSie spominané aspekty, najmd aspekt ,,vovnovahy
pomerov* oboch ucastnikov konania. K nastrbeniu uvedenej zdsady pritom doslo uz
v priebehu konania tym, Ze aj napriek Ziadosti oboch ucastnikov konania o ich oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, vyhovel sud iba Ziadosti navrhovatelky a Cciastocné
oslobodenie priznal iba jej, a to napriek tomu, ze majetkové pomery odporcu nedosahovali
uroven majetkovych pomerov navrhovatelky. Pokial teda krajsky sud vychadzal
v napadnutom uzneseni z tej skutocnosti, ze navrhovatelka bola ciastocne oslobodena od
sudnych poplatkov, mdm za to, Ze zohladnit mal tiez fakt, Ze o oslobodenie Ziadal aj
stazovatel, pricom tomuto napriek jeho preukdzanym majetkovym pomerom (jednoznacne
mensieho rozsahu ako na strane navrhovatelky) takéto oslobodenie priznané nebolo. Sud

namiesto toho, aby takéto uznesenie zrusil, a tym aspon ciastocne zabezpecil rovnovahu



v pravach a povinnostiach ucastnikov konania (s ohladom na vyssie uvedené), ponechal
toto v platnosti a nakoniec z neho vychadzal aj pri rozhodovani o trovach konania. ...

Skutkové a pravne zavery uvedené v namietanom uzneseni krajského sudu v casti
tkajucej sa nahrady trov konania su preto v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy
nahrady trov konania a porusuju zaikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Interpretacia § 150 OSP aplikovana krajskym sudom zahina
znaky svojvole a znamena krajné vybocenie z postupu upraveného zdakonom pre
rozhodovanie o trovach konania, v dosledku coho ju nemozno povazZovat za ustavne
suladnu.

Sud teda nesprdavne vyhodnotil pomery ucastnikov konania, ako aj vsetky dalsie

okolnosti sporu, ked o trovdch konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP...».

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatela Mgr. 1. K., bytom N. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 01. 2013, ¢. k. 5Co/4/2013-497, porusené
boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 01. 2013, ¢. k. 5Co/4/2013-497
ustavny sud zrusSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi Mgr. I. K., bytom N. priznava ustavny sud ndhradu trov konania vo
vyske 275,94 Eur, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela, JUDr. M. E., do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Trovy pravneho zastupenia vycislujem podla § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a nahradach advokatov nasledovne: 1 ukon pravneho zastupenia 130,16 Eur;
za 2 ukony: prevzatie a priprava zastupenia + pisomné podanie staznosti na ustavny sud.:

spolu: 260,32 Eur + 2x reZijny pausal a 7,81 Eur. Spolu: 275,94 Eur. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 4/2013-497
z 31. januara 2013.

Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne opakuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96), do ktorej patri aj rozhodovanie o trovach
konania. V dosledku toho v konaniach o ustavnych staZnostiach nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia skutkovych
otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych sudov
ako ich daldia opravna instancia. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IV. US 158/09).

Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04).
Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pricinu doni zasahovat
(mutatis mutandis napr. I US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). Uvedené
kritérid sa plne vztahuju aj na rozhodovanie sidov o trovach konania. Ustavny std
vo vztahu k nim rozhodol, Ze ,,Rozhodovanie o trovach konania je integralnou stucastou
obcianskeho sudneho konania. Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu
dimenziu len vtedy, pokial by v procese interpreticie a praktickej aplikdcie prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavidzného predpisu zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty
prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napriklad v désledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného oddévodnenia vydaného rozhodnutia.*

(I. US 119/2012).

Z napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva:

., Odvolaci sud konStatuje, Ze v konani sa odporca ako subjekt znaly prava (advokat)
mohol dat’ zastupit dalsim odbornikom, toto procesné pravo mu nemozno upriet, a preto
i vzniknuté trovy konania nie je mozné charakterizovat’ ako neucelné. KedZe navrhovatelka
bola v konani neuspesnd, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupnia vsak rozhodol vecne nespravne, ked priznal odmenu za vkon pravnej sluzby — ucast’
na pojednavani dna 14. 10. 2008 v plnej vyske, pretoze uvedené konanie bolo odrocené bez
prejednania veci, z obsahu zdpisnice nevyplyva, Ze pojednavanie bolo otvorené, a preto za
tento tikon patri odmena iba vo vyske 1/4, t. j. v sume 59,33 eura. Dalej sid prvého stupiia
nespravne priznal odmenu za pisomné vyjadrenie odporcu k podaniu navrhovatela zo dna
25. 11. 2008, pretoze uvedené pisomné vyjadrenie nezZiadal od odporcu sud a neslo
o dolezité vyjadrenie, ktoré by nebolo mozZné vykonat priamo na pojednavani. Taktiez
nespravne priznal odmenu za pisomné vyjadrenie odporcu zo dna 03. 03. 2010, ktoré

nebolo pozadované sudom, je reakciou na vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani, na



ktoré mohol pravny zastupca odporcu reagovat priamo na pojedndvani dna 25. 02. 2010
a nespravne priznal i odmenu za pisomné vyjadrenie prdavneho zastupcu odporcu —
zdverecné vyjadrenie a zaverecny navrh, ktoré predlozil priamo na pojednavani diia 24. 11.
2011 a ni¢ mu nebranilo priamo na pojednavani predniest zaverecny navrh v takom
rozsahu ako v pisomnom vyjadreni, na pojednavani sa vyjadril strucne. Priznanie odmeny
za uvedené ukony je v rozpore so zasadou ucelnosti trov konania.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena
v plnej vyske za 13 ukonov pravnej sluzby po 237,34 eura...

Odvolaci sud je toho nadzoru, ze v danej veci su dané dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie plnej nahrady trov konania odporcovi v zmysle § 150 ods. 1 OSP
napriek tomu, zZe bol v konani plne uspesny. Tieto dovody spocivaju v majetkovych
pomeroch navrhovatelky, na zdklade ktorych bola scasti 2/3 oslobodend od platenia
sudnych poplatkov. KedZe oslobodenie od sudnych poplatkov je pravoplatné a nebolo
zruSené, bolo potrebné z uvedenej skutocnosti vychadzat. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, ze s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP je dovodné zaviazat navrhovatelku
na uhradu trov konania a pravneho zastupenia odporcu iba v rozsahu 1/3 vypocitanych

(s

trov.

Ustavny std nezistil, Ze by G¢inky vykonu odvolacej pravomoci krajského sidu boli
nezlucitelné so zasadou spravodlivého procesu a zakladnym pravom ucastnika konania
na stidnu ochranu. Postup krajského sudu bol v sulade s procesnymi pravidlami odvolacieho
konania a nevykazuje znamky svojvOle ¢i arbitrarnosti a ani aplikacia prisluSnych
ustanoveni nie je popretim ich zmyslu a podstaty. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznil, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
vlastnym pravnym ndzorom aj preto, Ze Ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



