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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 9/00-148

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu

Jana Klucku asudcov Ludmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla na verejnom
zasadnuti 19. aprila 2000 prerokoval tGstavnt staznost’ ||| G bytom
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advokatom JUDr. Janom Uhlikom, Vranov nad Topl'ou, Namestie slobody 1000, proti
mestu Vranov nad Toplou, zastipeného || . S-curov, Dlha 91,

vo veci porusenia ich zakladného prava upraveného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej




republiky uznesenim mestského zastupitel'stva Vranov nad Topl'ou €. 8 z 8. novembra

1999 a takto
rozhodol:

1. Uznesenim mestského =zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou ¢. 8
z 8.novembra 1999 v castti D bod 2 bolo porusSené¢ zakladné pravo
stazovatel'ov zucastiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych upravené v ¢l. 30 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou ¢. 8

z 8. novembra 1999 v astiDbod2 sa zruSuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

23. decembra 1999 dorucéena ustavna staznost' || G bytom -
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I b iom _ (dalej len ,,stazovatelia®),

vSetci zastipeni advokatom JUDr. Janom Uhlikom, Vranov nad Topl'ou, Namestie

slobody 1000, proti uzneseniu mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou €. 8



z 8. novembra 1999, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze nedosSlo k splneniu zakonom
predpisanej podmienky podla § 11a ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o obecnom zriadeni®) (ide
o odc¢lenenie Casti obce, ,,ktora urbanisticky nesplynula s obcou*). Vo svojej tstavnej
staznosti uviedli:

,Stazovatelia spolu s d’al§imi obyvatelmi mestskej &asti Cemerné mesta
Vranov nad Toplou podpisali ,,Peticiu®“ za od¢lenenie uvedenej mestskej Casti od
mesta Vranov nad Toplou. Peticia adresovana Mestskému zastupitel'stvu mesta
Vranov nad Topl'ou bola doru¢end Mestskému tradu vo Vranove n/T. dila 31. mgja
1999 s poziadavkou, aby do 30. 09. 1999 bolo vyhlasené hlasovanie obyvatelov
mestskej Gasti Cemerné o odéleneni, s tym, aby prislusny mestsky organ predtym
rozhodol aj o podmienkach ustanovenych v ustanoveni v paragrafe 11a ods. 2 zakona

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Dna 08. 11. 1999 uznesenim ¢. 8 mestské zastupitel'stvo v rozpore so
skuto€nost'ou rozhodlo, Ze nebola splnend jedna z troch podmienok uvedenych vo
vysSie citovanom ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni a sice, Ze mestska Cast’

Cemerné urbanisticky splynula s mestom Vranov n/T a referendum nebolo vyhlésené.

Ked'Ze mestské zastupitel'stvo rozhodovalo podla zédkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, na zéklade logického vykladu
citované¢ho zékona toto rozhodnutie je koneéné. Nemozno proti nemu podat’ ziadny
opravny prostriedok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, je nenapadnutelné zalobou

na preskimanie jeho zadkonnosti podl'a ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zmysle vyssie uvedeného teda plynie pravomoc Ustavného stdu Slovenskej

republiky (¢lanok 127 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelia maju pravo

priamo sa zic¢astnovat’ na sprave verejnych veci.



Uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Vranov nad Toplou ¢islo 8 zo dia
08. 11. 1999 doslo k poruseniu citovaného zékladného prava tym, ze nedoslo
k vyhlaseniu hlasovania o odéleneni mestskej asti Cemerné od mesta Vranov nad
Toplou. Stazovatelia tvrdia, Ze boli splnené¢ vSetky predpoklady na vyhlasenie

hlasovania o od¢leneni.

UzZ uznesenim ¢. 23 zo dia 22. 04. 1997 mestské zastupitel'stvo rozhodlo, ze
k splynutiu mestskej ¢asti Cemerné s mestom Vranov nad Toplou nedoslo
auznesenim ¢. 8 zo dia 08. 11. 1999 rozhodlo, ze boli splnené aj dalSie dve
podmienky ustanovené v ustanoveni paragrafu 11a ods. 2 €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost, Ze k splynutiu mestskej casti
Cemerné s mestom Vranov nad Topl'ou nedoglo, potvrdzuje aj stanovisko Okresného
uradu Vranov nad Toplou zo dna 18. 08. 1999. V tomto zmysle je aj vyjadrenie
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave Fakulty architektury.

Stazovatelia na zaklade tychto skuto¢nosti navrhuj, aby senat Ustavného sudu

Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tito tistavnui st'aznost’

prijal

na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento

nalez:

Zékladne¢ pravo stazovatel'ov priamo sa zic¢astiiovat’ na sprave verejnych veci
priznané v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, Ze mesto
Vranov nad Toplou uznesenim jeho orgédnu mestského zastupitel'stva ¢. 8 zo dina
08. novembra 1999 nevyhléasilo hlasovanie podla paragrafu 1la ods. 2 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov o odc¢leneni
mestskej ¢asti Cemerné od mesta Vranov nad Toplou, hoci vsetky podmienky

ustanoven¢ v citovanom ustanoveni boli splnené.



Uznesenie Mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou ¢. 8/1999
z 11.novembra 1999 sa podla paragrafu 57 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje.*

Nakol'ko ustavna staznost’ stazovatelov po jej doplneni (na vyzvu ustavného
sudu) spliiala vietky zakonom predpisané néleZitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) a ked’Zze neexistovali ani
ziadne dalSie dovody na jej odmietnutie, Gstavny sud ju 23. februara 2000 prijal na

konanie.

Ustavny sud vyzval vten isty defi primatora mesta Vranov nad Toplou
Ing. Milana Musku, aby sa v stlade s § 29 ods. 5 zdkona o ustavnom sude pisomne
vyjadril k prijatej ustavnej st'aznosti stazovatelov. Vo svojom pisomnom vyjadreni
z 8. marca 2000 primator mesta Vranov nad Topl'ou Ing. Milan Muska uviedol:

»Mesto obdrzalo 31. 5. 1999 peticiu obyvatel'ov mesta Vranov nad Toplou —
mestska ¢ast Cemerné, za od¢lenenie tejto mestskej ¢asti od mesta Vranov nad
Toplou. V stlade s platnymi pradvnymi predpismi a rokovacim poriadkom mestskych
organov, po prevereni povahy peticie a zabezpeceni prislusnych stanovisk organov
Statnej spravy, prerokovalo mestské zastupitel'stvo diia 8. 11. 1999 peticiu obcanov,
pricom vychadzalo z § 1la Zikona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého obecné
zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce, ak ide o navrh na zlucenie,
rozdelenie alebo zruSenie obce, ak ide o odc¢lenenie Casti obce spravidla s vlastnym
katastralnym uzemim, ktora urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto Casti
obce neboli vlozené také investicie, od ktorych je zavisla celd obec. Dalej vychadzalo
z toho, ze predtym nez obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatel'ov Casti obce
o od¢leneni casti obce, rozhodne obecné zastupitel'stvo o tom, ¢i boli splnené

horeuvedené podmienky.



Svojim uznesenim ¢. 8/99 mestské zastupitel'stvo konStatovalo, ze nebola
splnend jedna ztroch podmienok uvedenych v zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, na zaklade ¢oho nebolo mozné uplatnit’ d’alsi postup, s ktorym pravna Gprava
pocita a vyhlasit’ referendum o hlasovani za odclenenie uvedenej mestskej Casti od

mesta Vranov nad Toplou.

Mestské zastupitel'stvo rozhodovalo podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vzhl'adom na to, Ze tento pravny predpis obsahuje Specidlnu pravnu upravu
postupu vzt'ahujuceho sa na tento Specificky pripad vykonu ustavného prava obCanov
zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych — teda hlasovania o od¢leneni mestskej Casti

od mesta.

Méame za to, ze platnd prdvna Uprava umoziiuje mestskému zastupitel'stvu
rozhodnut’ o splneni podmienok, za stcasného splnenia ktorych je mozné hlasovanie
obyvatelov obce vyhlésit, neumoZinuje vSak mestskému zastupitel'stvu rozhodnat

o tom, Ze ,,hlasovanie obyvatel'ov obce nevyhlasi‘.

Na zéklade wuveden¢ho povazujeme staznost obyvatelov adresovani
Ustavnému sudu SR za neopodstatnent a navrhujeme Ustavnému sadu SR, aby tito

staznost’ ako neopodstatnent zamietol.*

Ustavny std vykonal v pripravnom konani viaceré tikony a na zistenie stavu
veci zabezpec€il doklady, z ktorych za zdvazné povazoval predovSetkym: informaciu
primatora mesta Ing. Milana Musku signatarovi peticic || G
z 2. augusta 1999 o prejednani peticie; material ureny na prerokovanie mestského
zastupitel'stva €. 2 (bez jednacieho ¢isla a bez datumu) oznaceny ako ,,Peticia ob&anov
mestskej Casti Cemerné o od&lenenie od mesta Vranov nad Toplou®; Ziadost
prednostu Mestského tiradu Vranov nad Topl'ou z 3. augusta 1999 Okresnému tradu,
odboru katastrdlnemu, vo Vranove nad Topl'ou o poskytnutie tidajov potrebnych pre

posudenie peticie; odpoved Okresné¢ho uradu vo Vranove nad Topl'ou, katastralneho



uradu, na Ziadost’ prednostu mestského uradu z 5. augusta 1999; Ziadost’ Mestského
uradu vo Vranove nad Toplou Okresnému uradu vo Vranove z 3. augusta 1999
o posudenie splnenia podmienok pre odé¢lenenie Cemerného od mesta Vranov nad
Toplou; odpoved’ Okresného uradu vo Vranove nad Toplou na Ziadost prednostu
mestského uradu z 18. augusta 1999 oznacend ako poskytnutie stanoviska; vypis
zuznesenia ¢. 8 z IX. zasadnutia mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Topl'ou

z 8. novembra 1999, text pod pismenom D.

Na uGstnom pojednavani konanom 19. aprila 2000 tustavny std vykonal
dokazovanie nevyhnutné na zistenie stavu veci, t. j. na zistenie postupu Mestského
zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou pri posudzovani a rozhodovani o splneni
zakonnej podmienky upravenej v § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni ,,Cast’ obce,
ktora urbanisticky nesplynula s obcou®, a to ako dokazmi listinou, tak aj vysluchom

ucastnikov konania.

I1.

1. Medzi zékladné Glohy pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych
garancii uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob&anov. V pripade,
ak je rozhodnutie o uplatneni alebo ochrane zakladného prava alebo slobody obc¢ana
potrebné uskuto¢nit’ v ramci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred Statnym
alebo inym organom, uloha Statu spociva v zabezpeCeni existencie a pravnej Upravy
takychto konani dostupnych (na nediskriminacnom zaklade) kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobdd. Dalsim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa
v ich ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp.
ochrana niektorého zo zékladnych prav alebo slobod obcanov. Takéto konania
vytvarajuce nevyhnutné procesné zaruky redlneho uplatiiovania a ochrany zakladnych
prav a slobdod obcanov treba (a ztohto dovodu) povazovat' za ich neoddelitel'ni
sucast’. Samotnou existenciou takychto konani sa vSak tstavné poziadavky spété
s uplatnovanim zakladnych prav a slobod obcanov nevycerpavaji, nakolko tieto

predpokladaju tiez urcitd ,.kvalitu® organov rozhodujtcich o uplatneni, resp. ochrane



zakladnych prav a slobdd (nezavislost” a nestrannost’ rozhodovacich organov), ako aj
urcitu kvalitu samotného konania o nich. Jednou z podstatnych zloziek kazdého
konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod obc¢anov (a to bez ohl'adu na povahu organu, pred ktorym takéto
konanie prebieha), je jeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ tvahy rozhodovacieho organu bez
akychkol'vek objektivnych limitov. V pripadoch, ked’ je v konani o uplatneni alebo
ochrane zakladného prava alebo slobody obcana pred prislusSnym organom nevyhnutné
odborné posudenie skutoCnosti dolezitych pre jeho rozhodnutie (ktoré vsSak
rozhodovaci orgdn nie je schopny uskutocnit), sa objektivita jeho konania
a rozhodovania o zakladnom prave alebo slobode obcana spravidla zabezpecuje
vyziadanim odbornych podkladov (stanovisk) nevyhnutnych pre jeho rozhodnutie od
organov sposobilych na ich vypracovanie, ako aj ich naslednym zhodnotenim pre
potreby d’alSieho konania a aj rozhodnutia o uplatneni alebo ochrane niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod ob¢anov. V pripade rozhodnutia obsahovo nestladného
s vyziadanymi odbornymi podkladmi treba za neoddelitelnu sucast’ objektivity
konania o uplatneni alebo ochrane zakladného prava alebo slobody obcanov
povazovat' aj nalezit¢ zdovodnenie takéhoto rozhodnutia. Zakonnu transformaciu
ustavnej poziadavky objektivity konania o ochrane alebo uplatneni niektorého zo
zékladnych prav alebo slobdd obcCanov v praxi predstavujia procesné predpisy
upravujuce postup tych orgdnov v konaniach, pred ktorymi sa zabezpecuje ochrana
alebo sa v nich rozhoduje o uplatneni niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
ob¢ana. Ako priklad mozno uviest' § 127 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje: ,,Ak zavisi rozhodnutie od
posudenia skutocnosti, na ktoré¢ treba odborné znalosti...”, § 105 ods. 1 zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok), podl'a ktorého: ,,Ak st
na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, ...
a § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v ktorom sa
ustanovuje: ,,Ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie...
Ukon rozhodujiceho organu, ktorym sa obracia na prislusny organ so Ziadostou

o zabezpeCenie odborného stanoviska (a to bez ohladu na jeho oznacenie



v prisluSnych procesnych predpisoch — znalecky posudok, stanovisko, odborny
posudok, odborné vyjadrenie a pod.), preto pravidelne signalizuje, ze v konani
o ochrane alebo o uplatneni niektorého zo zakladnych prav alebo slobod obcana sa
vyskytla taka skuto¢nost’ dolezitd pre jeho rozhodnutie, ktort je treba odborne
posudit’, priCom na takéto posudenie samotny rozhodujici orgdn nema zodpovedajice

odborné znalosti.

2. 'V zavislosti od povahy jednotlivych zakladnych prav a slobod, ako aj
ustavnej a zdkonnej Upravy ich garantovania vSak k rozhodovaniu o ich uplatneni,
resp. ochrane nemusi dochddzat’ len v ramci réznych typov konani pred Statnymi
organmi (stidne orgdny, organy Statnej spravy), ale aj pred inymi organmi verejnej
moci (volebné komisie), ako aj orgdnmi Uzemnej samospravy, a to aj mimo ramca
spravneho konania. Je len prirodzené, Ze aj v konaniach pred tymito orgdnmi je
potrebné reSpektovat’ tistavna poziadavku objektivity konania o uplatneni zakladného
prava alebo slobody obcana, resp. o jeho ochrane (v rozsahu a spéosobom uvedenym
vysSie), v dosledku ¢oho napriklad ten ukon organu Uizemnej samospravy, ktorym sa
obracia na prisluSny orgdn so Ziadostou o zabezpecenie odborného podkladu,
signalizuje, ze sa v konani o ochrane alebo uplatneni niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod obcana vyskytla taka skuto¢nost’ dolezita pre jeho rozhodnutie, ktort je
potrebné odborne posudit, priom na takéto posudenie rozhodujici organ nema
zodpovedajice odborné znalosti. Zabezpecenie rovnakej objektivity konania
o zakladnom prave alebo slobode obc¢ana aj pred inymi ako $tditnymi orgdnmi (a vo
vSetkych, nielen pravne formalizovanych procesnych postupoch) je zdovodnené
poukazom na skutoénost, e ani Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a ani prislusnd zékonnd uprava nedovoluji od tejto ustavnej poziadavky sa odchylit
v zavislosti od povahy organu, ktory o zdkladnom préve alebo slobode ob¢ana kona
a aj rozhoduje, resp. v zavislosti od povahy konania pred nim. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu totiz len takymto pristupom mozZno zabezpecit’ jednotny pristup a aj
sposob (uroven) rozhodovania o uplatneni alebo ochrane vSetkych zakladnych prav
a slobdd upravenych v druhej hlave Gstavy bez ohl'adu na povahu organu, ktory o ich

uplatneni alebo ochrane rozhoduje, a tieZ bez ohl'adu na povahu konania, v ktorom



o ich ochrane alebo uplatneni rozhoduje, a tym v praxi naplnit’ ako princip pravnej
istoty ako neoddelitelnej sGcCasti pravneho Statu, tak aj ustavné zdsady rovnosti
ob&anov v pravach a nediskriminacie pri ich uplatiiovani. Ustavnému principu pravnej
istoty, ako aj ustavnym zasaddm rovnosti obanov v pravach a zakazu diskriminécie
pri ich uplatnovani preto zodpoveda rovnaky princip objektivity v pristupe réznych
organov pri rozhodovani o ich uplatfiovani a ochrane vratane ich jednotného postupu
pri zabezpeCovani odborn¢ho postudenia skutocnosti dolezitych pre ich rozhodnutia.
S takymto postupom orgdnu uzemnej samospravy ostatne rata aj zdkon o obecnom
zriadeni, ktory v § 16 (Obecny urad) tomuto organu o. i. ukladd ,,zabezpeCovat
odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva a obecnej
rady” [odsek 3 pismeno b)]. Odborné podklady takto vyziadané maji obecnému
zastupitel'stvu zabezpecit odborné posudenie skutocnosti dolezitych pre jeho
rozhodovanie, pricom vsak (a pokial’ ide o jeho rozhodovanie o uplatneni zakladného
prava obcanov podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy) je sucasne potrebné zabezpecit' tiez
objektivitu konania o flom v rozsahu a spésobom uvedenom vysSie, t.j. nasledné
zhodnotenie vyZziadanych odbornych podkladov pre potreby d’alSieho konania a aj
rozhodovania o oznacenom zdkladnom prave obcanov, resp. nalezité zdovodnenie
rozhodnutia orgdnu Uzemnej samospravy obsahovo rozporného s vyziadanymi

odbornymi podkladmi.

3. V pripade zékladného prava obcanov zicastiiovat’ sa spravy veci verejnych
priamo podl’a ¢1. 30 ods. 1 tstavy ide o jedno zo zakladnych politickych prav ob¢anov
v demokratickej spolo¢nosti, pricom pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet’
ucast’ obCana na politickom Zivote §tatu, sprave $tatu a na sprave verejnych zalezitosti
v obciach. V posledne uvedenom pripade dochédza k rozhodovaniu o jeho uplatiiovani
pred obecnym zastupitel'stvom ako organom uUzemnej samospravy (miestne
referendum) spdsobom upravenym predovSetkym v § 11a zdkona o obecnom zriadeni.
Ustavny sud na margo tohto zakladného prava uz uviedol: «Vychadzajic z ¢l. 30
ods. 1 Ustavy SR ob¢ania maju pravo zG&astiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych.
Uplatiiovanie, t.j. naplhanie tohto Gstavného prava umoziiuje takd organizicia

a pravne usporiadanie Uzemnej samospravy, ktoré vytvaraji predpoklady pre vSetkych

10



obyvatel'ov obce zl¢astiiovat’ sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat’ o verejnych
zélezitostiach obecného vyznamu na zdklade priameho a konkrétneho prejavu vole
vSetkych obyvatelov alebo urcitej skupiny obyvatel'ov. Toto pravo mé obligatdrny
charakter, pretoze podl'a ¢€l. 12 ods. 1 Ustavy ,,sa zakladné prava a slobody zarucuju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym®, pricom ,,Z ustanovenia § 11la ods. 3 zdkona
€. 369/1990 Zb. pre orgdn uzemnej samospravy vyplyva povinnost rozhodnut
o splneni podmienok podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, t. j. o vyhlaseni hlasovania
obyvatelov.“» (I. US 76/93). K poruseniu zakladného prava ob&anov obsiahnutého
v uvedenom c¢lanku ustavy preto dochadza takym rozhodnutim prislusného organu
uzemnej samospravy, ktorym bolo toto pravo obcCanovi upreté (odnaté) alebo inak
obmedzené v rozpore s Ustavou. V pripade hlasovania obyvatel'ov obce o od¢leneni
Casti obce od obce podla § 1la ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vSak jeho
vyhlaseniu predchddza osobitné rozhodnutie obecného zastupitel'stva o splneni
zékonnych podmienok uvedenych v § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, t. j. Ze
Cast’ obce, o odClenenie ktorej ide, ma spravidla vlastné katastrdlne tizemie, ktora
urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto Casti obce neboli vloZzené také
investicie, na ktorych je zavisla celd obec. Ako uz bolo spomenuté, o splneni tychto
zakonnych podmienok rozhoduje obecné zastupitel'stvo v stilade s § 11a ods. 3 zakona
o obecnom zriadeni osobitnym rozhodnutim a aZ nésledne po tom, ked’ rozhodlo, Ze
doslo k ich splneniu, mozno prikrocCit’ k vyhlaseniu hlasovania obyvatel'ov Casti obce
o jej od¢leneni od obce. ,,Pozitivne® rozhodnutie obecného zastupitel'stva o splneni
zakonnych podmienok upravenych v § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni je preto
nevyhnutnym predpokladom pre vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov Casti obce o jej
od¢lenenie od obce, a teda pre uplatnenie zdkladného prava obcanov podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o splneni zdkonnych podmienok
uvedenych v oznaCenom ustanoveni zakona o obecnom zriadeni je preto treba
(z uvedenych dovodov) povazovat’ za integralnu sucast’ tej pravomoci organu uzemnej
samospravy, v ramci ktorej rozhoduje o uplatneni zdkladné¢ho prava obCanov podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy, nakolko o tychto otazkach rozhoduje vylucne len v ramci tejto
svojej pravomoci. Nakol'ko ale st€astou tej pradvomoci orgdnu izemnej samospravy,

v ramci ktorej rozhoduje o uplatneni zdkladného prava obcanov podla ¢l. 30 ods. 1
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ustavy, je aj jeho rozhodnutie o splneni zdkonnych podmienok upravenych v § 11a
ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, k poruSeniu tohto pradva méze dojst’ aj takymto
rozhodnutim, pretoze ide o rozhodnutie, ktorym sa zaviznym spdésobom posudi
(rozhodne o splneni) skuto¢nosti doélezitych na rozhodnutie. Ako totiz uz bolo
spomenuté, UuUstavnd poziadavka na objektivitu konania o ochrane a/alebo
rozhodovania o uplatneni niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd obcanov (a to
bez ohl'adu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebieha) vyzaduje ich
jednotny pristup ako pri zabezpeceni odborného posudenia skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie, tak aj ndsledny jednotny postup pri nakladani s vyziadanymi odbornymi
stanoviskami pre potreby d’alSieho konania o zakladnom prave alebo slobode ob¢anov.
Kazdému rozhodnutiu prijatému v konani o uplatneni alebo ochrane niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod obcanov pred hociktorym organom (Statnym,
samospravnym alebo inym) preto musi predchadzat’ taky jeho procesny postup, v
ktorom boli objektivne zistené a posudené vsetky dolezité skutocnosti potrebné pre
rozhodnutie v rozsahu a spdsobom uvedenym vyssie. Rozhodnutie prislusného organu,
ktorému ale takéto konanie nepredchadzalo, poruSuje to zakladné pravo alebo slobodu
obcana, ktoré boli predmetom konania pred nim, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa nim
priamo a ,meritorne” rozhodovalo o wuplatneni alebo ochrane niektorého zo
zékladnych prav a slobod obcana (ako je tomu napriklad v konaniach pred sudmi a
orgdnmi Statnej spravy) alebo sa nim rozhodlo len o splneni podmienok dolezitych pre
neskorSie meritorne rozhodnutie o uplatneni zdkladného prava alebo slobody obcana
(ako je tomu v pripade rozhodnutia obecného zastupitel’stva podl'a § 11a ods. 3 zakona
o obecnom zriadeni). V naznaCenom smere preto treba objektivitu konania o ochrane
a/alebo rozhodovania o uplatneni zdkladného prava alebo slobody obcana povazovat
za neoddelitelnu stcast’ kazdého z tych zakladnych prav alebo slobdd (upravenych
v druhej hlave ustavy), k ochrane ktorych alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych

dochddza v konaniach pred r6znymi organmi.
Z uvedeného vyplyva, ze aj ked vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje

obec samostatne (¢l. 67 ustavy), v kazdom konani a rozhodovani o uplatneni

zékladnych prav alebo slobdd ob&anov pred organom Uzemnej samospravy sa musi
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garantovat’ Ustavna poziadavka pravnej istoty, ako aj stavné zdsady rovnosti obanov
v pravach a zakazu diskrimindcie pri ich vyuzivani (ako pred hociktorym inym
organom), pri¢om tieto ustavné poziadavky sa do jeho rozhodovacej cinnosti
premietaji o. 1. v povinnosti zabezpec€it' objektivitu konania v rozsahu a spdsobom

uvedenym vyssie.

I11.

Na vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov Casti obce o od€leneni Casti obce je
potrebné sucasné splnenie vSetkych troch podmienok uvedenych v § 11a ods. 2 zdkona
o obecnom zriadeni, avSak medzi stazovateI'mi a mestskym zastupitel'stvom vo
Vranove nad Toplou sa predmetom sporu stalo len splnenie podmienky, zZe ,ide
o odClenenie Casti obce, ktora urbanisticky nesplynula s obcou®. Rozhodnutie o jej
nesplneni sa stalo aj predmetom konania o ustavnej staznosti stazovatelov pred

ustavnym studom.

1. V konani o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov ustavny sud predovsetkym zistil,
ze mestské zastupitel'stvo vo Vranove nad Toplou (a vo vztahu k peticii obyvatel'ov
mestskej Casti Cemerné z31. maja 1999) neposudzovalo splnenie podmienok
uvedenych v § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni bez suc¢innosti s inymi organmi,
ked’ze sa prostrednictvom svojho vykonného organu (mestského uradu) obratilo na
prisluSné Statne organy so Ziadostou o posudenie ich splnenia (a tak zabezpecenie
odbornych podkladov pre svoje rozhodnutie podla § 11a ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni). Pokial’ ide o splnenie zdkonnej podmienky cast’ obce ,,spravidla s vlastnym
katastralnym Gzemim*, Mestsky trad vo Vranove nad Toplou sa svojim doZiadanim
C. 27/1999 z 3. augusta 1999 obratil na Okresny trad vo Vranove nad Topl'ou, odbor
katastralny, pri¢om uviedol: ,Na zaklade peticie obyvatelov MC Cemerné na
vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov mestskej asti Cemerné za idelom odélenenia od
Vranova nad Toplou avsulade s § 11a odsek 2 zakona ¢. 369/90 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov sa na Vdas obraciam so ziadostou o poskytnutie udajov

potrebnych pre posudenie peticie.
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Jednou zo zakonnych podmienok pre vyhlasenie hlasovania obyvatefov MC je
postdenie existencie samostatného katastralneho tizemia. Ziadam Vis, aby ste sa ku

k. 0. Cemerné pisomne vyjadrili v navéznosti na zakon &. 165/95 Z. z. § 3 ods. 8.

Dalsim listom z toho istého dia (&. 26/1999) sa Mestsky trad vo Vranove nad
Toplou obratil so ziadostou o postdenie splnenia zdkonnych podmienok podla § 11a
ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni aj na Okresny urad vo Vranove nad Toplou, pricom
uviedol: ,,..na zdklade peticie obyvatel'ov MC Cemerné na vyhlédsenie hlasovania
obyvatel'ov mestskej ¢asti Cemerné za tdelom odélenenia od Vranova nad Toplou
(prikladdam v prilohe) avsulade s § 1la odsek 2 zakona ¢. 369/90 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sa na Vas obraciam so ziadostou o posudenie splnenia

podmienok pre odélenenie Cemerného od mesta Vranov nad Toplou.

Pred prerokovanim peticie obyvatelov MC Cemerné v mestskom zastupitel'stve
vo Vranove n. T. je potrebné dat’” odpoved’ na otdzku, ¢i ide o taka cast’, ktora
urbanisticky splynula, resp. nesplynula s obcou, k comu je potrebné vychadzat
z osobitnych pravnych predpisov, najméd zdkona €. 50/76 Zb. o izemnom planovani

a stavebnom poriadku v zneni zmien a doplnkov.

Organmi opravnenymi zaujat’ kvalifikované stanovisko k tymto otdzkam su

v sulade s platnou pravnou upravou prislus$né urady Zivotného prostredia.*

Tento postup Mestského uradu vo Vranove nad Topl'ou napokon potvrdzuje aj
dévodova sprava k materidlu pre rokovanie IX. zasadnutia mestského zastupitel'stva
konaného 8. novembra 1999 (k bodu 8), v ktorej sa uvadza: ,,K postideniu splnenia
podmienok pre odélenenie v mestskej Gasti Cemerné bolo vyziadané stanovisko
prislusného Statneho organu — Okresného tUradu vo Vranove nad Toplou®, ktory
potvrdil:

,,1. mestska Cast’ Cemerné ma vlastné katastralne tizemie,
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2. nie je mozné presne posudit, &i mestska ast Cemerné urbanisticky splynula
s mestom Vranov nad Topl'ou (vid’ priloha €. 2 — novSie stanovisko),
3. mestska Gast Cemerné urbanisticky splynula s mestom Vranov nad Toplou (vid

priloha ¢. 3 — starSie stanovisko)®.

Uvedeny postup Mestského tradu vo Vranove nad Topl'ou ustavny sud posudil
ako ,,zabezpefenie odbornych podkladov... na rokovanie... zastupitel'stva® v zmysle
§ 16 ods. 3 zékona o obecnom zriadeni. Uvedenym postupom samotné mestské
zastupitel'stvo vo Vranove nad Toplou potvrdilo, ze jeho rozhodnutiu o zdkladnom
prave obcanov podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy predchaddza odborné posudenie skuto€nosti
dolezitych pre jeho rozhodnutie prislusSnymi orgdnmi, nakolko vo svojej Ziadosti
Okresnému uradu vo Vranove nad Toplou z 3. augusta 1999 vyslovne konStatuje:
,Organmi opravnenymi zaujat’ kvalifikované stanovisko k tymto otazkam su v stlade

s platnou pravnou upravou prislusné urady zivotného prostredia®.

Zo zadovazenych pisomnych podkladov, ako aj vykonanych dokazov mal preto
ustavny sud za preukdzané, Ze mestské zastupitel'stvo vo Vranove nad Toplou
nerozhodlo o splneni zdkonnych podmienok podl'a § 11a ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni bez zadovazenia odbornych stanovisk od prislusného Statneho organu, takze
(aztohto dovodu) nemozno jeho uznesenie z 8. novembra 1999 hodnotit ako
porusujuce objektivitu konania a v dosledku toho aj zédkladné pravo obcanov podla

¢l. 30 ods. 1 Ustavy.

2. Ako uz bolo spomenuté, vykonu pravomoci organu tizemnej samospravy pri
rozhodovani o uplatneni zédkladného prava obCanov podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy vSak
zodpoveda nielen taky jeho postup, v ramci ktorého zabezpecil odborné stanovisko
(nevyhnutné pre jeho rozhodnutie, ¢i doslo k splneniu zdkonnych podmienok podla
§ 11a ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni), ale aj taky, v ramci ktoré¢ho toto odborné
stanovisko nésledne zhodnotil pre potreby d’alSiecho konania a aj rozhodovania
o zdkladnom prave obcanov, pripadne taky, ktorym nélezite zdovodnil svoje

rozhodnutie obsahovo rozporné s vyziadanym odbornym stanoviskom. Ustavny sud
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posudil objektivitu konania pred mestskym zastupitel'stvom vo Vranove nad Topl'ou

z hl'adiska splnenia tychto kritérii a dospel k nasledovnym zéverom.

2.1. Pri hodnoteni splnenia kritéria, ktoré¢ sa nasledne stalo predmetom sporu
medzi stazovatelmi a mestskym zastupitel'stvom Vranov nad Toplou, si mestské
zastupitel'stvo pred svojim rozhodovanim 8. novembra 1999 vyziadalo odborné
podklady od Okresné¢ho uradu vo Vranove nad Toplou a od Okresného uradu, odboru
katastralneho, vo Vranove nad Topl'ou (obe Ziadosti z 3. augusta 1999), avSak na
rokovanie mestského zastupitel'stva boli v uvedeny den predlozené nielen tieto
odborné podklady, ale aj starSie stanovisko Okresného tiradu vo Vranove nad Toplou
z 13. februara 1997. Zatial' ¢o podla starSicho stanoviska ,,Mestskd Cast Cemerné
urbanisticky splynula s mestom Vranov nad Toplou“, v sulade sjeho novSim
stanoviskom z 18. augusta 1999: ,,Aj napriek tomu, ze hranica katastralneho uzemia
mestskej Gasti Cemerné prechadza aZ za riekou Topla, prirodzenou hranicou medzi
samotnym mestom Vranov nad Topl'ou a mestskou ¢astou Cemerné je ricka Topla, na
zaklade ¢oho mozno konStatovat, Ze k jednoznaCnému urbanistickému splynutiu
tychto dvoch casti nedoSlo anie st prekdzky pre ich urbanisticky rozvoj ako

samostatnych celkov*.

V konani o Gstavnej staznosti stazovatel'ov sa ustavny sid podrobne nezaoberal
obsahovymi rozdielnostami tychto odbornych stanovisk, ale zistoval, ¢i objektivite
konania, v ktorom sa (v kone¢nom doésledku) rozhoduje o uplatneni zdkladného prava
alebo slobody obcanov, zodpoveda stav, kedy st k posudeniu rozhodujicemu organu
predlozené sucasne dve obsahovo rozdielne odborné stanoviska k tej istej otazke, ktoré
vSak odrazaju existujici stav v réznych ¢asovych obdobiach. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu jedinym odbornym podkladom plne reSpektujicim kritérium
objektivity konania, a preto aj relevantnym pre rozhodnutie o uplatneni zakladného
prava alebo slobody obcana je odborné stanovisko odraZzajice stav existujici

bezprostredne pred rozhodnutim organu tizemnej samospravy.
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2.2. Dal§im kritériom objektivity konania, ktoré ustavny sud skamal, bolo
zhodnotenie vyziadaného odborného stanoviska mestskym zastupitel'stvom vo
Vranove nad Topl'ou. V materiali uréenom na rokovanie mestského zastupitel'stva vo
Vranove nad Toplou 8. novembra 1999 (Peticia obanov mestskej ¢asti Cemerné
o odc¢lenenie od mesta Vranov nad Topl'ou) je ,,novSie stanovisko* Okresného uradu
vo Vranove nad Toplou z 18. augusta 1999 kvalifikované tak, Zze podla neho ,,nie je
mozné presne posudit, ¢ mestska ast Cemerné urbanisticky splynula s mestom
Vranov nad Toplou®. Hoci § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni uklada orgénu
uzemnej samospravy, aby rozhodol, ¢i ,,obec urbanisticky nesplynula s obcou®, podl'a
odborného podkladu, ktory si mestské zastupitel'stvo vo Vranove nad Toplou
zadovéazilo a aj predlozilo na rokovanie o tejto otazke, vSak ,nie je mozné presne
posudit™, ¢ mestska ¢ast Cemerné urbanisticky nesplynula s Vranovom nad Toplou.
Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu vSak objektivite konania organu Uzemnej
samospravy, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni zdkladného prava alebo slobody
obcanov, nezodpovedd stav, kedy vyziadany odborny podklad jednoznaénym
sposobom odborne nevyhodnoti otazku nevyhnutni pre rozhodnutie. V opacnom
pripade (t. j. ak by aj odborne nejednoznacné stanovisko mohlo sluzit’ ako podklad pre
rozhodnutie organu tzemnej samospravy) by to boli samotni ob¢ania domahajuci sa
rozhodnutia o uplatneni svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, ktori by
v konecnom dosledku znasali dosledky (a v niektorych pripadoch dokonca aj ujmu na
svojom prave) pre nereSpektovanie tejto zlozky objektivity konania zo strany
rozhodujtiiceho organu, resp. v dosledku jeho neschopnosti alebo neochoty zabezpecit’
odborné stanovisko spliiajiice takato poziadavku. Ob&anom, ktori sa v stilade s istavou
a zdkonom upravenym postupom domahaju vydania rozhodnutia o uplatneni svojho
zékladného prava podl'a €l. 30 ods. 1 ustavy, vSak nie je mozné uloZit’ zodpovednost’
za nereSpektovanie kritérii objektivity konania zo strany organu rozhodujiceho o ich
zakladnom prave. Je preto povinnost'ou orgdnu Gzemnej samospravy, ktory rozhoduje
o zakladnom prave obCanov podl'a €l. 30 ods. 1 Ustavy, aby si zaobstaral také odborné

podklady (stanoviska), ktoré¢ jednoznaénym spdsobom odborne hodnotia ti otazku,

o ktorej ma v sulade s § 11a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni rozhodnut’.
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2.3. Pocas ustneho pojednavania ustavného sidu pravny zastupca st'azovatel'ov
JUDr. Uhlik (ktory sa na zasadnuti mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Topl'ou
8. novembra 1999 zicastnil) uviedol, Ze architekt mesta Vranov nad Toplou sa
jednoznaéne vyjadril k otazke splynutia Cemerného s Vranovom nad Toplou, a to tak,
ze kich splynutiu doSlo, avSak bez akéhokol'vek vecne podloZzeného
a argumenta¢ného zdévodnenia svojho tvrdenia. Ustavny sud sa kritériami odborného
stanoviska ur¢ené¢ho pre potreby rozhodovania o otazkach upravenych v § 11a ods. 2
zakona o obecnom zriadeni uz zaoberal predtym a uviedol, Ze takéto ,,...stanovisko bez
argumentacnej podloZenosti konStatovania v iom obsiahnutého nemoZzno povazovat
za dostatoné pre nestranné posudenie takej odborne naro¢nej a zlozitej zalezitosti,
ako je vyslovenie zaveru o urbanistickom splynuti ¢asti obce s jej zvySnou Cast'ou*
(I. US 46/96). Hoci teda v priebehu zasadnutia mestského zastupitel'stva vo Vranove
nad Toplou architekt mesta jednoznaéné odborné stanovisko k splynutiu Cemerného
s Vranovom nad Toplou vyjadril, objektivite konania, v ktorom sa rozhoduje
o uplatneni zakladného prava alebo slobody obc¢anov, zodpoveda nielen jednoznaéné
vyjadrenie, ale aj odborne vyargumentované stanovisko k niektorej z otdzok

upravenych v § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Nakol'ko v dosledku takéhoto postupu mestského zastupitel'stva vo Vranove
nad Topl'ou doSlo k naruSeniu objektivity konania tvoriaceho neoddelitelnu sucast
zékladného prava obcanov podla €l. 30 ods. 1 ustavy (ako prava, o uplatneni ktorého
sa rozhodovalo v zdkonom upravenom konani pred organom Uzemnej samospravy),
bolo treba uznesenie mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou ¢&. 8
z 8. novembra 1999 Cast’ D bod 2 (ktoré bolo prijaté na jeho zaver) zrusit’ podla § 57

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.
Podl'a § 57 ods. 2 zakona o ustavnom sude v rozsahu, v ktorom tUstavny sud

uznesenie mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Topl'ou z 8. novembra 1999 zrusil

(¢ast’ D bod 2), je mestské zastupitel'stvo vo Vranove nad Toplou povinné vec znovu
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prejednat’ a rozhodnut’, pricom v tomto konani je viazané pravnym ndzorom ustavného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 27. aprila 2000
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