SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 138/2010-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti I., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nost'ou J., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. J. R., vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu ana prerokovanie veci
nezavislym a nestrannym sidom podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na
spravodlivé prejednanie zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 53/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti I.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. januara
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na sudnu ochranu a na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stdom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 53/2009.

Stazovatel uviedol, Ze sa ako verite] navrhom z 21. oktobra 2009 domahal
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika — obchodnej spolo¢nosti M, s. r. o. v likvidacii,
B. (d’alej len ,,dlznik*), za ktort ako likvidator kond spolo¢nost’ B., k. s., B. StaZovatel
k navrhu pripojil potrebné listiny preukazujice jeho splatni a vykonatel'ni pohl'adavku. Aj
napriek uvedenému okresny sid navrh stazovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlZznika rozhodnutim z 10. novembra 2009 odmietol. Okresny sud v odovodneni
konStatoval, Ze hoci stazovatel’ preukazal vznik svojej pohl'adavky a dolozil ju prisluSnymi
listinami a rovnako dolozil a preukéazal aj pohl'addvku d’al§ieho veritel'a, ndvrh smeruje proti
neexistujucemu subjektu, pretoze dlZznik, ktory je pravnickou osobou — obchodnou
spolo¢nost’'ou, uz bol vymazany z obchodného registra na zédklade pravoplatného uznesenia

o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku.

Stazovatel’ namieta, Ze ako veritel' dlznika podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika a splnil vSetky formalne a obsahové nalezitosti vyzadované
zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) na podanie takéhoto
navrhu. Navrh smeroval proti subjektu, na majetok ktorého predtym std povolil dodatocnu
likvidaciu, a okresny stid mal podl'a nazoru staZzovatela vecne prerokovat’ jeho navrh, zacat’
konkurzné konanie na majetok dlznika a nasledne zaroven aj vyhlasit’ konkurz na majetok
dlznika. Okresny sud vSak navrh stazovatela odmietol z dovodu, Ze podla jeho nazoru
smeruje proti ,,non — subjektu“, t. j. proti spolocnosti, ktord bola vymazana z obchodného

registra, a teda nema sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, t. j. nema pravnu subjektivitu.

StaZzovatel’ je toho nazoru, ze arbitrdrnym postupom a rozhodnutim okresny sud

zasiahol do jeho materidlnych prav (vlastnit majetok) a do prava na sudnu ochranu.
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Okresny sud extenzivne a svojvol'ne aplikoval pravny predpis, ¢im porusil zdkladné prava

stazovatel’a.

Z napadnutého rozhodnutia okresné¢ho stidu vyplyva, Ze tento vobec nebral do uvahy
povolenie dodato¢nej likvidacie na majetok dlznika rozhodnutim okresného sudu sp. zn.
36 Exre 873/2009 zo 6. maja 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2009,
a vobec nebral do Givahy ustanovenie § 75a Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého
pohladavky voci spolocnosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zruSene;j
bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sidu o dodatocnej likvidacii

obnovuji a mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

Okresny sud sa uspokojil len so struénym konstatovanim, Ze vymazom z obchodného
registra dlznik stratil pravnu subjektivitu, a teda nie je vo¢i nemu mozné vymahat’ naroky.
Voébec neskimal citované ustanovenie Obchodného zdkonnika, ktoré v pripade dodato¢ne;j
likvidacie vyslovne prizndva veritelovi pravo uplatnit’ pohl'adavku v rozsahu, v akom
nebola uspokojend. Ustanovenie § 75a Obchodného zdkonnika je vo vztahu k zakonu o
konkurze vSeobecnym pravnym predpisom, ktory umoznuje, aby veritelia v pripade
povolenia dodatocnej likvidacie majetku dlznika uplatnili voci dlznikovi pohladavku
v rozsahu, v ktorom nebola uspokojena. Obchodny zakonnik priznava veritel'ovi pravo
uplatnit’ pohladavku v neuspokojenom rozsahu, pricom spdsoby uplatnenia dalej
neSpecifikuje. Nie je preto vylucené, aby veritel akymkol'vek sposobom, ktory zékon
nezakazuje, resp. akymkol'vek spdsobom a postupom upravenym zakonom, v danom
pripade postupom podl'a zdkona o konkurze, uplatnil voci dlZznikovi svoju pohladavku

v neuspokojenom rozsahu.

Podl'a nazoru stazovatel’a okresny sud tym, ze vylozil § 12 ods. 1 zdkona o konkurze
tak, Ze navrh nespiia vieobecné néleZitosti, pretoze smeruje voéi neexistujucemu subjektu
bez pravnej subjektivity, vlastne urcil, Ze stazovatel nie je opravneny uplatnit’ svoju
pohladavku spdsobom a v rozsahu uvedenom v § 75a Obchodného zakonnika. Takyto
vyklad vSak vobec nezodpoved4d zakonnej dikcii (gramatickému vykladu) ustanovenia
§ 12 ods. 1 zdkona o konkurze a § 75a Obchodného zakonnika. Rovnako nekoreSponduje

ani umyslu zdkonodarcu priznat’ veritelom opravnenie uplatnit’ svoje pohladavky voci
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dlZnikovi v pripade povolenia dodato¢nej likvidacie. Ak by totiz zdkonodarca mal v imysle
vylucit' aplikdciu ustanoveni zdkona o konkurze, resp. uplatnenie pohladavky spdsobom
upravenym v zdkone o konkurze na pripady dodatocnej likvidacie, bol by to celkom urcite
uviedol v samotnom zakone o konkurze, pripadne v Obchodnom zikonniku odkazom na

prislusny pravny predpis.

Obchodny zdkonnik v § 75a in fine vyslovne uvadza, Ze pohladavky voci
spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho
nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim stidu o dodato¢ne;j likvidacii obnovuju a
moZno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené. Zakonodarca mal celkom iste za
ciel’ navodit’ situaciu, aby sa povolenim dodatocne;j likvidacie:

a) obnovili pohl'adavky veritelov,

b) tieto mohli uplatnit’ v neuspokojenom rozsahu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze zdkonodarca pritom celkom zrejme sledoval situaciu,
aby sa tieto pohladavky mohli uplatnit’ predovSetkym (nie vSak vylucne) v dodatocnej
likvidacii. Na druhej strane, ak vSak doslo ex 1ége k obnoveniu pohl'adavky veritel'a, ktora
nebola uspokojend, znamend to nepochybne aj obnovenie pravnej subjektivity dlznika,
pretoze subjektivne pravo a povinnost’ st nevyhnutne a neoddelitel'ne spité s existenciou

jeho nositel’a.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze nie je Ulohou ustavného sidu napravat skutkove
a pravne omyly vSeobecnych sudov. Pokial’ vSak ide o omyl natol’ko zjavny a zavazny, Ze sa
nim zakladé interpretacnd svojvola, ktorej dosledkom je zaroven zasah do zdkladnych prav
ucastnika konania, je nepochybné, Ze dochadza k takému zasahu, ktory vyzaduje Ustavnu
korekciu. V danom pripade skutkové okolnosti nepripustaju iny vyklad, ako ten, ze
stazovatel'’ bol opravneny podat’” ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika a Ze
navrh smeroval proti subjektu, ktory mal na zaklade rozhodnutia sidu o povoleni
dodatocnej likvidacie riadnu a Uplnu pravnu subjektivitu, a teda aj spdsobilost’ byt
ucastnikom konkurzného konania. Okresny sud teda mal podl'a ndzoru st'azovatela névrh

prerokovat’ a rozhodnut’ v konecnom désledku o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.



Na zaklade uvedenej argumentacie staZovatel' navrhol, aby Ustavny sud nalezom
rozhodol :

1. Zakladné prava spolocnosti I, s. r. o. so sidlom B., I1CO:... viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1, zakladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo na
prejednanie jej zdleZitosti nezavislym a nestrannym siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 K
53/2009 porusene boli.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K 53/2009 zo dna 10. 11. 2009
sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit spolocnosti L., s. r. o. ciastku 5.000,-
EUR ako financné zadostucinenie, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti 1., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia k rukam jej pravneho zastupcu, a to v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’” navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 124/03, IV. US 180/09).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav arbitrarnym rozhodnutim okresného
sudu o odmietnuti jeho navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlZznika, ktora bola
26. aprila 2008 pred podanim navrhu stazovatela (23. oktobra 2009) vymazana
z obchodného registra, a to na zaklade uznesenia okresného stdu €. k. 4 K 16/2007-273
z 30. jula 2007 pravoplatného od 1. aprila 2008, ktorym bolo zastavené predchadzajuce
konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika. Podl'a stazovatela sa okresny sud
v napadanom uzneseni sp. zn. 2 K 53/2009 z 10. novembra 2009 nevysporiadal tstavne
konformnym sposobom s pravne vyznamnou skuto¢nostou spocivajicou v nariadeni
dodatocnej likvidacie majetku dlznika uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Exre 873/2009
zo 6. maja 2009. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud ustanovenie § 75a Obchodného
zékonnika pri prdvnom posudeni jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu opomenul aj napriek
tomu, Ze bolo pre pravne posudenie v danom pripade relevantné, alebo ho aplikoval

arbitrarnym spdsobom obdobne, ako aj prislusné ustanovenia zdkona o konkurze.

Podla § 1 zdkona o konkurze tento zdkon upravuje rieSenie Upadku dlznika
speniazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym
uspokojenim veritel'ov dlznika spdsobom dohodnutym v restrukturalizanom pléne; zédkon

upravuje aj rieSenie hroziaceho upadku dlznika a oddlZenie fyzickej osoby.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o konkurze navrh na vyhlasenie konkurzu sa poddva na
prisluSnom stde. Navrh na vyhlasenie konkurzu méze podat’ dlZznik, veritel’, likvidator

dlZnika alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon.



Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o konkurze ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
spiia zakonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od doruéenia navrhu rozhodne o
zaCati konkurzného konania. Inak navrh na vyhlasenie konkurzu v rovnakej lehote
uznesenim odmietne. Uznesenie o zacati konkurzného konania alebo uznesenie o
odmietnuti navrhu sid doru¢i navrhovatelovi; uznesenie o odmietnuti navrhu sad

nezverejituje v Obchodnom vestniku.

Podla § 24 ods. 1 zakona o konkurze ucastnikmi konkurzného konania su dlznik
(Gpadca), navrhovatel’ a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili

svoje pohladavky.

Podla § 196 zdkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len ,,konanie podl'a tohto zakona“*) sa

primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 75a Obchodného zakonnika ak bola spolo¢nost’” vymazana z obchodného
registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolocnosti, rozhodne stid na ndvrh Statneho organu,
byvalého Statutarneho organu, jeho clena alebo spolo¢nika, veritel'a, dlznika alebo
z vlastného podnetu o dodato¢nej likvidacii majetku byvalej spoloCnosti a vymenuje
likvidatora. Na vymenovanie likviddtora sa nepouziji ustanovenia § 71 ods. 1.
Po pravoplatnosti rozhodnutia stid zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodatocnu
likvidaciu sa primerane pouziju ustanovenia o likvidacii. Pohl'addvky voci spolocnosti,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolocnosti zruSenej bez pravneho ndstupcu z
obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatoc¢nej likvidacii obnovujii a mozno ich

uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sid pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri primeranom pouZiti ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku okresny sud spravne rozhodol, ked” navrh wveritela z 23. oktobra 2009
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na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika uznesenim sp. zn. 2 K 53/2009 z 10. novembra

2009 odmietol.

Podl'a § 73 Obchodného zdkonnika likvidator oznami vstup spolo¢nosti do likvidacie
vSetkym znamym veritelom. Zaroven je povinny zverejnit, Ze spolocnost’ vstipila do
likvidacie s vyzvou, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a organy, ktoré su tym dotknuté,
prihlasili svoje pohl'adavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia neZz tri

mesiace.

Podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti len
ukony smerujice k likvidacii spolocnosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zdvizky
spolo¢nosti, uplatiiuje pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi a
inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zaviazkov. Nové zmluvy

moze uzavierat’ len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

Podl'a § 72 ods. 2 Obchodného zakonnika ak likvidator zisti prediZenie likvidovanej

spolo¢nosti, poda bez zbyto¢ného odkladu navrh na vyhlasenie konkurzu.

Ucelom likvidacie je usporiadanie majetku obchodnej spolodnosti v suvislosti s jej
zéanikom bez pravneho nastupcu tak, aby boli uspokojeni veritelia spolo¢nosti a zostavajuci
majetok (likvida¢ny zostatok) sa rozdelil spolo¢nikom. Pravna tUprava tohto inStitatu
obsiahnutd v § 70 az § 75 Obchodného zakonnika bola doplnend o ustanovenie § 75a
v platnom zneni prostrednictvom zakona ¢&. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopina
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 500/2001 Z. z.%),
a zékona ¢&. 432/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju sa niektoré d’alsie zékony (d’alej

len ,,zakon ¢. 432/2004 Z. z.*).

Zékonom ¢. 500/2001 Z. z. boli s uc¢innostou od 1. januara 2002 ustanovenia
Obchodného zédkonnika doplnené o § 75a v tomto zneni: ,,Ak bola spolo¢nost’ vymazana z
obchodného registra a ak sa zisti d’alSi majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh Statneho

organu, byvalého Statutarneho organu, jeho ¢lena alebo spolo¢nika, veritel’a, dlznika alebo z
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vlastného podnetu o dodato¢nej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje
likvidatora. Na vymenovanie likviddtora sa nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po
pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodato¢nu
likvidaciu sa primerane pouZziju ustanovenia o likvidacii.* Podl'a dovodovej spravy k tomuto
ustanoveniu bolo umyslom predkladatel'a ndvrhu zdkona usporiadanie majetku zaniknutej
obchodnej spoloc¢nosti aj v pripade ,, opomenutia alebo nezahrnutia majetku likvidatorom z
iného neumyselného dovodu“. V dovodovej sprave sa uvadza: ,,Ak sa neskor, tzn. po
ukonceni likvidacie a vymaze spolocnosti objavi majetok, sud v navrhovom konani
rozhoduje o dodatocnej likvidacii majetku (hoci uz neexistujucej) spolocnosti. Na navrh su
legitimovani byvaly Statutarny organ alebo byvaly spolocnik (spolocnici), byvali veritelia
alebo tiez byvali dilznici. Svoju procesnu legitimaciu musia po uplynuti urciteho casu

LANTs

preukazat.

Zakonom ¢. 432/2004 Z. z. bolo s ucinnostou od 1. oktobra 2004 ustanovenie § 75a
Obchodného zdkonnika doplnené o vetu: ,,Pohladdvky voci spolo¢nosti, ktoré nebolo
mozn¢ uplatnit’ pre vymaz spolo€nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z obchodného
registra, sa rozhodnutim sidu o dodatocnej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v
rozsahu, v akom neboli uspokojené.” Podl'a dovodovej spravy: «Navrhovanou zmenou sa
objasnuje rozpor vyvolany samotnou pravnou podstatou dodatocnej likviddcie. V
dodatocnej likvidacii ide o vyporiadanie dodatocne objaveného majetku zaniknutého
subjektu, ktory nemd pravmych ndstupcov (spolocnost’ zanikla vymazom z obchodného
registra). V sulade s teoriou obcianskeho prava plati, Ze zanik povinného subjektu je jednym
z dovodov zaniku zavizku. Po dodatocnom objaveni majetku, ktory patril zaniknutej
spolocnosti, sa javi ako potrebné preklenut doteraz existujucu medzeru v pravnej uprave
formou ,,znovuozivenia“ pohladavok zaniknutej spolocnosti v tej vyske, v akej neboli

uspokojené. »

Z citovanych zdrojov je zrejmé, ze tzv. ,,dodato¢nd likvidacia® je koncipovana
v ramci inStitatu likvidacie spolo¢nosti, o com sved¢i aj systematické zaradenie ustanovenia
§ 75a Obchodného zdkonnika. Jej zmyslom ma byt naplnenie ucelu likvidacie v pripade
opomenutia Casti majetku zruSenej spolocnosti v likvidacii alebo dodato¢ného objavenia

majetku zaniknutej spolocCnosti. Zakonodarca vSak nezamyslal spojitt s nariadenim
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likvidacie pravny uc¢inok spocivajici v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujlcej
spolo¢nosti. V pripade dodato¢nej likvidacie ide ,,0 vyporiadanie dodatocne objaveného
majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych nastupcov*, pricom subjektom, ktory je
povinny uspokojit’ z tohto majetku pohl'adavky veritelov zaniknutej spolo¢nosti v rozsahu
ustanovenom § 75a Obchodného zakonnika, je sitdom vymenovany likvidator. Ten je
vtomto smere zarovenl pasivne legitimovanym subjektom plniacim povinnosti

a uplatitujucim prava z Gradnej povinnosti.

Zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom, bez pravneho nastupcu vylucuje moznost’
veritel'a podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok. Tak, ako je uvedena pravna
skutoc¢nost’ sved¢iaca tcastnikovi v sidnom konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
dovodom na obligatorne zastavenie konania, tak v pripade rozhodovania o navrhu
na vyhlasenie konkurzu je dovodom na odmietnutie takého navrhu, pretoze dlZznik je vzdy
ucastnikom konkurzného konania. Takyto ndvrh je okrem iného v zmysle § 11 ods. 2
zdkona o konkurze veritel oprdvneny podat v pripade platobnej neschopnosti dlznika.
Splnenie tejto podmienky nevyhnutne predpoklada existenciu dlZnika. Naopak, v pripade
likvidacie spolocnosti ma likvidator povinnost’ podat’ bez zbyto¢ného odkladu ndvrh na
vyhlasenie konkurzu, pokial’ zisti prediZenie majetku likvidovanej spolognosti (§ 72 ods. 2
Obchodného zakonnika). Z ustanovenia § 75a Obchodného zdkonnika pritom okrem iného

vyplyva, Ze na dodato¢nt likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii.

Ustavny sid vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze hoci
odovodnenie staznostou napaddané¢ho rozhodnutia okresného sudu z 10. novembra 2009
je sice stru¢né a prili§ vSeobecné, ale jeho uc€inky vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
nepredstavuju zasah do stazovatelom oznacenych prav zaruCenych v Ustave a dohovore.
Ochrany svojich prav sa stazovatel' stale moze domahat’, avSak zakonom ustanovenym

postupom, t. j. v ramci prebiehajticej dodatocnej likvidacie.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. marca 2010
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