SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 545/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ E. H., T., zastupeného advokatkou JUDr. K. G., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 650/2010 a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2013
dorucena staznost’ E. H., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. K. G.,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 650/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 13. 05. 2010 podal stazovatel’ ako oprdavneny sudnemu exekutorovi JUDr. M.
K., M.(dalej len ,,sudny exekutor*) navrh na vykonanie exekucie proti povinnému: B..., vo
veci vykonania ulozenej povinnosti pridelit opravnenému prvy volny byt mimo poradovnika
— 3 izbovy byt v obvode B. s prislusenstvom.

Exekucnym titulom, na podklade ktorého podal stazZovatel navrh na zacatie
exekucného konania je pravoplatné a vykonatelné Uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
zo dna 07. 05. 1999, ¢ k. 14C395/95-173 (uzavrety sudny zmier), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 13. 05. 1999. Pri pisomnom vyhotoveni uznesenia vsak
doslo k vaznemu a podstatnému pochybeniu sudu. V pisomnom vyhotoveni uznesenia
absentovalo slovo ,, trojizbovy ““. Opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 31. 08. 2009,
¢ k. 14C395/1995-213, bola chyba sudu odstranena. Opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost az dna 06. 10. 2009.

Exekucné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il (dalej len ,,sud")
pod ¢. k. 35Er 650/2010.

Drna 22. 09. 2010 vydal sud sudnemu exekutorovi poverenie ¢. 5103*084778 a sudny
exekutor dna 13. 01. 2011 vydal Upovedomenie o zacati exekucie, voci ktoréemu podal
povinny dna 31. 01. 2011 namietky. O ndmietkach rozhodol sud (vyssi sudny uradnik) dna
04. 10. 2011 Uznesenim 35Er650/2010-45, ktorym namietky povinného zamietol.

Dna 31. 10. 2011 podal povinny odvolanie voci uzneseniu sudu. StaZovatel Ziadal
sud viackrat o konanie a rozhodnutie a to listom zo dna 10. 07. 2012 a dna 04. 09. 2012.

Po necinnosti sudu podal stazovatel dna 31. 10. 2012 predsedovi sudu staznost
na porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podpredsednicka
sudu odpovedala stazovatelovi listom zo dna 30. 01. 2013, kde staZnost hodnotila ako
nedovodnu vzhladom na to, Ze zakonnd sudkyna rozhodla uznesenim ¢. k. 35Er650/2010-45
dna 29. 11. 2012, tak Ze namietky zamietla (pravoplatnost a vykonatelnost' nadobudlo

uznesenie dna 02. 01. 2013) a vzhladom na pocet veci, ktoré zakonnda sudkyna vybavuje.



S vyhodnotenim, resp. s odovodnenim staznosti podpredsednickou sudu sa stazovatel’
nestotoznil a preto poziadal predsedu Krajského sudu v Bratislave v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, aby presetril vybavenie staznosti stazovatela sudom.

Podpredsednicka Krajského sudu v Bratislave vyhodnotila Ziadost stazovatela za
dovodnu a konstatovala Ze doslo k predlZovaniu konania a k jeho prietahom...

Podla ¢1. 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom.

Tak ako vyplyva z ustdilenej rozhodovacej cinnosti Ustavného siudu SR, pri
posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, sa zohladnuju 3 zakladné kritéria:

1. pravna a fakticka zlozZitost veci

2. spravanie sa ucastnikov konania

3. postup samotného sudu

Posudenim vsetkych troch kritérii ma staZovatel za to, ze (ne)konanim sudu doslo
k poruseniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pricom je potrebné uviest, Ze sud
v danej veci o odvolani povinného posudzoval ,,od stola® pravnu otazku, ktora bola
rozpracovanda na urovni vy$Sieho sudneho uradnika, preto nemozno hovorit, Ze by islo
o zvlast zlozitu vec a dalej stazovatel’ svojim spravanim nezadal pricinu na prietahy
v konani, prave naopak upozornoval sud, Ze bezdovodné nekonanie je porusenim jeho prava
na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov.

Zasah do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd vnima stazovatel za tak
zdavazny, Ze ziada ustavny sud o priznanie primeraneho financného zadostucinenia.
Zavaznost' zdsahu pocituje staZovatel z vyvoja konkrétnych udalosti, a to Ze neslo o prvy
zasah sudu do jeho ustavnych prav. Ide o opdtovny zasah, ktory nasleduje po dlhorocnych
prietahoch v sudnom konani, ktoré predchddzalo exekucnému konaniu (komplexne vnimané

ako jedna a td ista vec — uplatnenie prava az po jeho vymozenie). Prietahy v sudnom konani



a nasledne v exekucnom konani negativne zasiahli do kvality Zivota staZovatela a ich
nasledky uz nie je mozné napravit. V sudnom konani sa staZovatel ako clovek v strednom
veku, plny Zivota a planov do buducnosti, ako otec 3 deti, domdahal prava spojeného
so zdkladnou existencnou potrebou a to dostojnym byvanim, kedy byt, ktory mu bol riadne
prideleny, mu bol nasledne aj neoprdavnene odnaty. Voci tomuto zavaznému poruseniu
prava viedol stazovatel’ dlhotrvajuci sudny spor, ktory bol vedeny od roku 1995 a riadne
pravoplatne skonceny az v roku 2009 (pricom od roku 1999 nebol sud schopny odstranit
jednoduchu pisarsku chybu pri vydani vyhliseného uznesenia — sudneho zmieru).
Stazovatelove pocity bezmocnosti, krivdy a uzkosti mali nakoniec taky negativny dopad, Ze
podstatnym sposobom dopadli i na zdravie staZovatela, ktory v priebehu sporu prekonal
niekolko mozgovych prihod, rozpadol sa mu rodinny Zivot a v sucasnosti je invalidnym
dochodcom. A hoci v predmetnom exekucnom konani (viac ako rocné rozhodovanie sudu
o odvolani povinného voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o zamietnuti namietok)
uz k tak dlhym prietahom ako v sudnom konani nedoslo, pocity bezmocnosti, krivdy
a nespravodlivosti sa u stazovatela iba umocnili a na sklonku svojho Zivota mu zostal iba
jediny pocit a pocit bezpravia a nespravodlivosti...

Podla ¢1. 127 Ustavy SR méze Ustavny sid SR svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat tomu, koho prdava boli podla ods. 1 porusSené primerané financné
zadostucinenie. Stazovatel je invalidny dochodca, ktory sa svojich prdv priznanych mu
v exekucnom titule a vymahanych v predmetnom exekucnom konani domaha od roku 1999
a preto nizsie pozadovanu financnu ciastku 2 000,- eur povazZuje za opodstatnenu

a primerantl...»

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 35Er 650/2010 bolo porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia advokatke

JUDr. K. G... do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 650/2010.

Podstatou staznostnych ndmietok stazovatel’a je namietanie neprimeranych casovych
odstupov pri rozhodovani okresného sudu v exeku¢nom konani o ndmietkach povinného

proti upovedomeniu o zacati exekucie.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze na zdklade jeho navrhu ako opravneného bolo zacaté
exekucéné konanie, v ktorom stidnemu exekutorovi bolo okresnym sitdom vydané poverenie
na vykonanie exekucie 22. septembra 2010. Stdny exekuator 13. januara 2011 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podal povinny 31. januara 2011 namietky.
Okresny sud rozhodol o ndmietkach povinného uznesenim vydanym vySSim sudnym
uradnikom 4. oktobra 2011 (tak, ze namietky povinného zamietol), teda az po deviatich
mesiacoch od podania ndmietok. Povinny 31. oktébra 2011 podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti jeho namietok vydanému vy$$im siidnym tradnikom. Okresny
sud o tomto odvolani povinného rozhodol az po viac ako jednom roku od jeho podania
uznesenim z 29. novembra 2012 (ktorym boli namietky povinného opitovne zamietnuté).

Uznesenie okresného sudu z 29. novembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2013.

Stazovatel v staznosti zdoraznil aj nesprdvne vyhodnotenie jeho st'aznosti

na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu z 31. oktdbra 2012, ktora bola



vybavena listom okresného sudu sp. zn. Spr. 2097/2012 z 30. januara 2013 ako nedovodna.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) z podnetu stazovatela presetril spdsob
vybavenia jeho staznosti okresnym sudom a v liste sp. zn. Spr. 2135/13 z 10. méja 2013
uznal dovodnost’ staznosti staZzovatel'a na prietahy v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 35 Er 650/2010 vzhl'adom na neprimerane dlhi dobu, pocas ktorej okresny sud
rozhodoval o ndmietkach proti exekucii, a uviedol: ,, Po prestudovani nahradného obalu
k spisovému materidlu sp. zn. 35Er 650/2010 bolo zistené, Ze v casovom obdobi od podania
odvolania povinného, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 31. 10. 2011 az
do rozhodnutia o odvolani uznesenim ¢. k. 35Er 650/2010-54 zo dna 29. 11. 2012, doslo
k predlzovaniu konania... Ku dnu vybaveniu staznosti Spr. 2097/2012 bolo v tejto veci
vydané rozhodnutie, ¢cim bol odstraneny prietah v konani..., mi dovolte, aby som sa Vam
v mene spravy a riadenia sudu za vzniknuté prietahy ospravedinila, pricom zaroven
uvadzam, Ze so zretelom na rozhodnutie veci zo strany sudu nie je potrebné prijimat’ iné

opatrenia v postupe sudu v predmetnom konani... *

Ustavny sad poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav

stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu



funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I11. US 305/07).

Ustavny sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej veci uzatvara, ze v postupe
okresného sudu pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii zjavne doSlo
k prietahom, avSak v cCase doruCenia staznosti Ustavnému sudu okresny sud uz

o ndmietkach povinného pravoplatne rozhodol, a tym vzniknuty prietah odstranil.

Vzhladom na celkovi dizku exekuéného konania (ktoré sa zacalo v roku 2010),
dobu, pocas ktorej okresny sud rozhodoval o ndmietkach povinného, ako aj vzhl'adom
na odstranenie stazovatel'om namietanej ne¢innosti okresného sudu v ¢ase dorucenia jeho
staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom konani nebol zisteny prietah takej
intenzity, ktory by zakladal moznost' poruSenia oznaCenych zakladnych a inych prav

stazovatel’a v namietanom konani.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013



