SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 71/07-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ K. W., Z., zastipenej S., s. r. 0., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 SzoKS 73/06
z 25. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost K. W. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2007
dorucend staznost K. W., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej S., s. r. 0., B., ktora bola
oznadend ako ,,Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky. 7 jej obsahu

vyplynulo, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok



podrla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*), ako aj prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze Mesto Z. vydalo
9. septembra 2004 na navrh spoloénosti M., s. r. o., rozhodnutie &. SU 3156/2004/3-roz.
o umiestneni stavby ,, Polyfunkcny objekt Ul J. K. Z.“, ktord mala byt umiestnena na
pozemkoch v katastrdlnom tzemi Z., parc. ¢. 1252, 1253/2 a 1318/27. Stazovatelka je
vlastnickou nehnutel'nosti v katastralnom tzemi Z., parc. ¢. 1243/2 a 1245, ktoré susedia
s pozemkami spolo¢nosti M., s. 1. 0., a ktoré obkolesuju tieto pozemky z troch stran. Stavba

mala byt umiestena na hranici oboch pozemkov.

Stazovatel’ka bola ucastnickou konania o vydanie izemného rozhodnutia a v tomto
konani uplatnila ndmietky. V namietkach nesthlasila s navrhovanym umiestnenim stavby,
pretoze podl'a nej by takto doslo k zasahu do jej vlastnickych prav. Okrem toho namietala,
Zze umiestnenie stavby navrhovanym spdsobom by bolo v rozpore s izemnopldnovacou

dokumentaciou.

Pretoze Mesto Z. zamietlo jej ndmietky, stazovatelka podala odvolanie proti
uzemnému rozhodnutiu Krajskému stavebnému tradu v B. (d’alej len ,krajsky stavebny
urad®). Tento odvolaci orgdn zrusil rozhodnutim ¢. 2004/3799-Di z 30. decembra 2004
napadnuté uzemné rozhodnutie a vratil vec Mestu Z. na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Krajsky stavebny urad sucasne konStatoval, Ze Mesto Z. ako stavebny urad nezohladnilo
podmienku, ze stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku iba vtedy, ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel, priCom jej

umiestnenim a uZivanim nesmie byt nad pripustnl mieru zatazené okolie.



Mesto Z. nasledne vyzvalo spolo¢nost M., s.r. 0., aby odstranila nestlad
navrhovaného umiestnenia stavby s pdévodnym uzemnym planom, priCom stcasne
iniciovalo zmenu tizemného planu zény Z.

Stazovatel'ka ako osoba, ktorej vlastnicke prava su dotknuté rieSenim tzemného
planu, dala 7. janudra 2005 k navrhu zmeny tzemného planu pripomienky, ktoré podla nej
neboli zohl'adnené. Zmenu uzemného plénu schvalilo Mestské zastupitel'stvo vo Z.
uznesenim €. 44/05 zo 4. aprila 2005 ajeho zdvdzné cCasti boli vyhlasené vSeobecne

zéaviznym nariadenim obce ¢. 87/2005 dna 9. maja 2005.

Po zmene uzemného planu Mesto Z. pokraCovalo v konani o umiestneni stavby.
Stazovatel’ka opédt’ nesuhlasila s umiestnenim stavby, ale Mesto Z. ako stavebny urad
zamietlo jej namietky ako neopravnené. Mesto Z. d’alej vydalo 5. mdja 2005 rozhodnutie

&. SU 3156/2004/9-roz. 0 umiestneni stavby spoloénosti M., s. r. o.

Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Krajsky stavebny trad
odvolanie stazovatelky zamietol rozhodnutim &. KSU BB 2005-760/1397-2:08SS-Di

z 24. juna 2005 ako neopodstatnené a potvrdil uzemné rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatel'ka nésledne podala zalobu Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud“), ktorou ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského stavebného
uradu z 24. juna 2005 a postup predchadzajuci vydaniu tohto rozhodnutia, pricom Zalobu

doplnila 16. januara 2006.

Krajsky sud rozsudkom z 12. aprila 2006 jej zalobu zamietol. Stazovatel'ka podala
30. maja 2006 odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti, ktora sa tykala
rozhodnutia krajského stavebného turadu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Dévodom podania jej odvolania bola skutocnost’, Ze krajsky sid na zdklade vykonanych
dokazov podla staZzovatel'’ky dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, ze jeho

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci
rozsudkom z25. oktébra 2006, vydanym v konani sp. zn. 3 SzoKS 73/06, potvrdil

rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne.

Podl'a nadzoru st'azovatelky:

» Najvyssi sud porusil pravo stazovatelky na sudnu ochranu a jej pravo na
spravodlivy proces, ked” Rozhodnutie Najvyssieho sudu neodovodnil sposobom, ktorym by
Jjasne a zrozumitelne dal odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. (...)

Najvyssi sud a Krajsky sud zhodne argumentovali, Ze umiestnenie Stavby na
Pozemkoch M. vychdadza zo Zmeny UPN CMZ Z. a je s nou v sulade. (...)

Rozhodnutim Najvyssieho sudu a v konani, ktoré mu predchdadzalo, bolo porusené
zdkladné prdavo stazovatelky viastnit majetok v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a pravo
pokojne uzivat majetok podla clanku 1 Protokolu, v spojeni s pravom na sudnu a inu
pravau ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 6 Dohovoru. (...)

Z Rozhodnutia Najvyssieho sudu, ako aj z Rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatelka nemala podla ndzoru oboch sidov Zalobou I napadniit’ Rozhodnutie KSU I,
ale mala napadnut’ Zmenu UPN CMZ Z. a kedZe sa tak nestalo, Krajsky sud ani Najvyssi
sud poruSenia namietané v Zalobe I vobec nepreskumaval. Takdto interpretdcia a aplikdcia

‘

ustanoveni OSP a Stavebného poriadku je zjavne neodoévodnena a arbitrarna.

Stazovatelka na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1
a 2 Ustavy, pravo viastnit majetok v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy
proces podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a prava pokojne uzivat majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod; rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. 10. 2006, sp. zn. 3 S2oKS 73/06, porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 10.
20006, sp. zn. 3 SzoKS 73/06 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v

nej znovu konal a rozhodol.



3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo VvysSke
3. 000. 000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit jej do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy

pravneho zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

Stazovatel'ka d’alej navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ namietaného
rozsudku najvysSieho sudu az do pravoplatného skoncenia konania o jej staznosti a aby
ulozil Mestu Z. do€asne sa zdrzat’ vykonu svojho pravoplatného rozhodnutia o umiestneni
stavby a spolo¢nosti M., s. r. 0., doCasne sa zdrZat’ vykonu opravneni, ktoré jej boli priznané
pravoplatnym rozhodnutim Mesta Z., az do pravoplatného konania o jej staznosti v konani

pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 50/04).

1. Podstatou ndmietok stazovatel’ky je pravne postdenie veci najvyS$im sidom
(ajeho argumenticie ako neodovodnenej a arbitrarnej) oproti prdvnemu nazoru, ktory
zastava stazovatel'ka. Tuto skutocnost’ vnima stazovatel’ka ako porusenie prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o
v konecnom dosledku ma znamenat’ aj porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jej prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Povodny navrh stazovatelky v konani pred vSeobecnym siidom totiz smeroval
proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ako nezakonnému rozhodnutiu, ktoré zasahuje do jej

vlastnickeho prava.

Ustavny sud najprv posudzoval staznost’ staZovatelky v &asti, v ktorej namieta
poruSenie svojich ustavnych prav procesnej povahy garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a2

ustavy.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny sud zohladnil svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

«...Pokial’ Zalobkyna poukazovala na to, zZe pri rozhodovani nebol brany ohlad na jej
zamer v buducnosti, k tomu je potrebné povedat, Ze pre rozhodovanie je podstatny skutkovy
stav v case vydania rozhodnutia. V tomto case nemozno riesit’ vzdialenosti medzi stavbou,
ohladom ktorej bolo vydané uzemné rozhodnutie s ,,umyslom* Zalobkyne v budiicnosti
postavit nejaku stavbu na svojom pozemku. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov nebolo mozné povazovat za pravne relevantné dalsie
navrhovatelkou v odvolani formulované a tvrdené dovody nezdakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného, pretoze tieto dovody nemohli byt ani predmetom posudzovania
v prvostupniovom sudnom konani, kedZe ako dovod Zaloby neboli uvedené. Odvolaci sud ma
pritom na mysli najmd pravne tvrdenia o zdsahu do vlastnickeho prava zalobkyne. Sucasne
odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 250h ods. 1 OSP, podla ktorého moze zZalobca
rozsirit rozsah napadnutia rozhodnutia spravneho organu len v lehote podla § 250b OSP,
t.j. do dvoch mesiacov odo dna dorucenia spravneho rozhodnutia v poslednom stupni.
Z tychto dovodov nemohol prihliadnut na dalsie dovody tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia
uvedené az v podanom odvolani, ktoré neboli predmetom preskumavania sudom prvého

stupna.»



Aplikujuc  vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu ustavny sud konstatoval, Ze je dostatocne odovodneny, nevykazuje znaky

svojvolnosti ani arbitrarnosti, a je Gstavne akceptovatel'ny.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Z¢ obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (IL US 218/02, resp. 1.US 3/97), staznost odmietol zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj tu cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 116/05) vychadzajuc ztoho, Ze absencia poruSenia Gstavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych
prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud totiz v sulade so svojou
stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne poruSil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z¢l. 46 az 48 ustavy. V opatnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy.

2. Napokon tustavny sud vzhladom na odmietnutie staznosti nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na rozhodnutie o doasnom opatreni spoc¢ivajucom v odlozeni vykonatel'nosti
rozsudku najvyssieho studu sp. zn. 3 Szo KS 73/06 z 25. oktobra 2006 az do pravoplatného

skoncenia tohto konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



