SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. L. S., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. E.
J., N., vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav zarucenych v €l. 16 ods. 1 a v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1, v ¢l. 8 ods. 1
avcl. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 GPt 177/05 z 12. septembra 2005
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. . S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2005 dorudena staznost MUDTr. L. S., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruéenych v &l. 16 ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, v ¢l. 8 ods. 1

av¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len



,dohovor*) upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len

,generalna prokuratara®) sp. zn. IV/1 GPt 177/05 z 12. septembra 2005.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze vysetrovatel Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie, Odboru v§eobecnej kriminality v N. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*)
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-792/OVK-NR-2004 G z 11. februara 2005 podl'a § 172 ods. 1
pism. b) zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) zastavil
trestné stihanie vo veci trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného
zdkona. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v postaveni poSkodeného staznost’,
pretoZze podla jeho ndzoru doslo k nesprdvnemu vyhodnoteniu tak dokaznej situacie, ako aj
pravneho posudenia veci. Krajska prokuratura v N. (d’alej len ,krajska prokuratara®) vSak

uznesenim sp. zn. 2 KPt 646/2004 zo 7. marca 2005 uvedenu staznost’ ako nedévodnu

zamietla.

Stazovatel’ sa svojim podanim zo 7. aprila 2005, ktoré oznacil ako ,,ndvrh na
podanie staznosti pre poruSenie zdkona, proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie N. zo diia 11. 2. 2005, spis.
zn.: CVS:ORP-792/OVK-NR-2004 G obratil na generalnu prokuratiru a domahal sa
preskimania uvedenych rozhodnuti (a ako z Gstavnej staznosti vyplyva ,, podania staznosti

pre poruSenie zakona “ proti tymto rozhodnutiam).

Generalna prokuratura uvedené¢ podanie stazovatela kvalifikovala ako podnet
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia prokuratora krajskej prokuratiury podl'a § 31 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire®) apo preskimani , spisovych materialov generalizovane a jednotlivo
(vo vzajomnej suvislosti)“ prijala zaver, Ze podnet staZovatela je neopodstatneny

a upovedomila o tom stazovatela listom sp. zn. IV/1 GPt 177/05-26 z 12. septembra 2005.

Stazovatel namieta, ze , Generdlna prokuratura na zaklade nespravneho
vyhodnotenia dokaznej situdcie nespravne rozhodla“, ked jeho podanie odlozila ako

neopodstatnené ,, neberuc do uvahy doékazy o krivom obvineni . Tymto rozhodnutim malo



dgjst’ podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd zaruCenych
vCl. 16 ods. 1 av ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1, v Cl. 8 ods. 1

a v ¢l. 13 dohovoru.

Na zéklade uvedenych podstatnych skutocnosti sa stazovatel domahal toho, aby
ustavny sud jeho ,, staznosti vyhovel a vydal nasledovny ndlez:

Rozhodnutim Generdlnej prokuratury, ktorym tato rozhodla, Ze podnet stazovatela
na podanie staznosti pre porusenie zakona voci rozhodnutiu Okresného riaditelstva PZ N.
zo dna 11. 2. 2005 sp. zn. CVS-ORP-792/OVK-NR-2004 G je neopodstatneny, boli porusené
zdkladné prava a slobody uvedené v ¢1. 16 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods.
1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozhodnutie prokuratora GP SR spis. zn. IV/I GPt 177/05, ktorym potvrdil
spravnost rozhodnutia vySetrovatela PZ N. spis zn. CVS-ORP-792/OVK-NR-2004 G sa

zrusuje, a vec sa vracia na nové konanie“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané zjavne oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, resp. nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

tistavny sud postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02, 1II. US 138/02).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 16 ods. 1 a v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1,
vel.8 ods. 1 av ¢l. 13 dohovoru upovedomenim generdlnej prokuratiry
sp. zn. IV/IGPt 177/05 z 12. septembra 2005, ktorym ako neopodstatneny odlozila
podnet stazovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajskej prokuratury

sp. zn. 2 KPt 646/2004 zo 7. marca 2005.

Podla ¢l. 149 ustavy: ,,Prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a Statu.*

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire: ,,Prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.*



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratare: ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.*

Generalna prokurattra na zdklade podnetu stazovatel'a v danom pripade preskumala
postup a uznesenie vysetrovatel'a okresného riaditel'stva sp. zn. CVS:ORP-792/OVK-NR-
2004 G z 11. februara 2005 a postup auznesenie krajskej prokuratary sp. zn. 2 KPt
646/2004 zo 7. marca 2005 a dospela k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prijatie
opatrenia na podanie staznosti pre poruSenie zakona, a preto listom sp. zn. IV/I GPt 177/05

z 12. septembra 2005 podnet st'azovatela odlozila.

Z citovanych ustanoveni nemozno vyvodit’ povinnost’ vyhoviet podanému podnetu.
Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze posudenie podnetu je vo vyluénej pravomoci
prokuratora (mutatis mutandis 1. US 98/97, II. US 55/98). Z opravnenia prokuratora
na vykonanie opatrenia nemozno vyvodit’ pravo, ktorému je poskytovana Ustavnopravna

ochrana.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature: ,,Ak prokurator zisti, Zze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov podl'a tohto zikona alebo podl'a osobitnych predpisov.“ V danom

pripade vSak generalna prokuratura dospela k zaveru, Ze takéto podmienky nie su splnené.

Za porusenie prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
nemozno povazovat’ samo osebe skutoCnost, ze prokuratira podnetu podanému podla

zékona o prokurature nevyhovie podl'a predstav pisatel’a podnetu.



Okrem uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na to, Ze su€ast'ou ziadneho zo zékladnych
prav oznacenych stazovatelom (podla ustavy alebo medzindrodnej zmluvy) nie je aj
povinnost’ orgdnu S§tatu podat mimoriadny opravny prostriedok na zdklade podnetu
stazovatela. Ustavny sud uz tiez judikoval, Ze: ,,Za poruSenie prava na inli pravnu ochranu
nemozno povazovat samo osebe skutoCnost, Ze prokuratira podnetu podanému podla
Trestného poriadku alebo podla zakona o prokuratire nevyhovie“ (I. US 40/01,
I. US 38/02), resp. ,,Nepodanim staznosti pre porusenie zékona generdlnym prokuratorom
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava navrhovatela na ini pravnu ochranu, pretoze
opravnenie podat’ staznost’ pre porusenie zakona nie je sucastou zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu“ (II. US 45/00), kedze ,,Opravnenic na podanie staznosti pre
porusenie zakona nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana“

(L. US 7/00).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol napadnuty postup
a rozhodnutie generalnej prokuratiry po pripadnom prijati nadvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela garantovaného v ¢l. 16
ods. 1 av ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaruenych v ¢€l. 6 ods. 1, v ¢l. 8 ods. 1 av ¢l. 13

dohovoru, preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



