SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 316/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost Vysokej Skoly vytvarnych umeni, Hviezdoslavovo
namestie 18, Bratislava, zastupenej spolocnostou MAPLE & FISH, s. r. 0., Dunajska 15/A,
Bratislava, v mene ktorej konda advokat a konatel JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy zaru¢eného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.5 S 209/2016-138
zo 14. februara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara

2018 v konani sp. zn. 5 Szfk 4/2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ Vysokej Skoly vytvarnych umeniodmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. juna
2018 elektronickou formou opatrenou zaruCenym elektronickym podpisom dorucena

staznost’ Vysokej Skoly vytvarnych umeni, Hviezdoslavovo ndmestie 18, Bratislava (d’alej



len ,stazovatel*, v citdciach aj ,,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 S 209/2016-138
zo 14. februara 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) z 26. februara 2018 v konani sp. zn. 5 Szfk 4/2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' uzavrel 30. aprila 2010
ako prijimate!” s [
_ (dalej aj ,,ministerstvo alebo aj ,riadiaci organ®, v citaciach
aj zalovany v 2. rade”), v zastipeni |
I  (c'alcj len agentiira® alebo

v citaciach aj ,zalovany v 1. rade®), zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku na realizaciu aktivit projektu snazvom ,, Vybudovanie vyucbového centra

komunikacie a vizualizacie “.

3. Vramci realizicie projektu potom stazovatel vyhléasil verejné obstardvanie
pod znackou ,,09465-MUT* na predmet zdkazky sndzvom ,, Vybudovanie vyucbového
centra komunikacie a vizualizacie IKT technikou“. Jeho vysledkom bolo uzavretie kiipne;j
zmluvy medzi nim ako kupujicim a spolo¢nost’ou _, ako predavajucim
na uvedeny predmet zdkazky v hodnote 3 769 328,26 €. Pred podpisom tejto zmluvy
agentura vykonala kontrolu kompletnej dokumentacie uvedeného verejného obstaravania
a konstatovala, ze postup verejného obstaravania bol v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom

v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

4. Na zéklade vysledkov kontroly verejného obstarivania vykonanej Uradom
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) od 15. februara 2016 do 29. aprila 2016 boli

konS$tatované nezrovnalosti v predmetnom verejnom obstardvani, kvoli ktorym agentlra



vykonala jeho opdtovni administrativhu kontrolu staZovatelovi. Na zaklade
administrativnej kontroly agentira dorucila stazovatelovi podla § 27a ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
vzneni u¢innom v rozhodnom c¢ase (dalej len ,zakon ¢&. 528/2008 Z.z.*) list
z 26. septembra 2016, ktor¢ho prilohami boli sprava o zistenej nezrovnalosti
¢. N21600584/003 z24. septembra 2016 (dalej len ,sprava®) a ziadost' o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26250120030/Z05 z 24. septembra 2016 (d’alej len ,,Ziadost™).
Agentira nimi poziadala o vratenie Casti poskytnutych finan¢nych prostriedkov (v sume

190 279,23 €) najneskor do 50 dni odo dna dorucenia spravy a ziadosti.

5. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 12. oktobra 2016 spravnu Zalobu podl'a prve;j
hlavy tretej Casti zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,SSP*), ktorou sa doméahal prieskumu zdkonnosti spravy a ziadosti, ich

zruSenia a vratenia veci agenttre na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 S 209/2016-138 zo 14. februara 2017 zalobu
stazovatel’a ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol, ked” dospel k zaveru,
ze ,,administrativnu kontrolu postupu zaddvania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti
zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave
a vysledné materialy z vvkonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani“. Podla nazoru krajského sudu , Spravu a Ziadost je nutné povazovat...
za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. lde o opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zrusenie alebo
deklardciu prav, pravom chranenych zdaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju. Toto Stadium rieSenia financnych nezrovnalosti sluzi na pripadné mimosudne
vyrovhanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjedndvanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadost sii vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemozu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu,
pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven
podmienka pre dalsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve

na dobrovolné vrdtenie prispevku zacne voci zalobcovi spravne konanie a uloZi mu



povinnost' vratit 1,5 ndasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie si
koncenymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach
Zalobcu v suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstaravania
a vysporiadanim financnych vztahov. Ich sudne preskumanie na zdklade podanej spravnej
Zaloby je preto nepripustné... Je nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok
o povinnosti vratit financné prostriedky. Skutocnost, Ze doslo k financnému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este nezakladd povinnost na strane zalobcu vratit

financné prostriedky. .

7. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu kasaént staznost’ podla prvej
hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozil na dévodoch podla § 440
ods. 1 pism. f), g), aj) SSP. Argumentoval, zZe sprava i ziadost' ,,je rozhodnutie majuce
povahu sui generis, ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatelky v tom rozsahu, Ze jej
uklada povinnost zaplatit' istinu... pod hrozbou sankcie bez mozZnosti vyuZitia riadneho
opravného prostriedku... V pripade ak by StaZovatelka nepodala... Zalobu a sucasne by
neuhradila vyssie uvedenu sumu, tak by jej... hrozila sankcia v podobe navysenia sumy
uvedenej v Ziadosti... na jeden a pol ndsobok...". V nadviznosti na to stazovatel tvrdil aj
rozpor napadnutého uznesenia krajského sadu sjeho predchddzajucou judikatirou

i s judikatirou najvyssieho sudu.

8. Stazovatel tieZ namietal nespradvne pravne posudenie veci spocivajuce prave
v odmietnuti zaloby na zdklade pravneho posudenia, podla ktorého sprava a ziadost’
nepodliehaju sidnemu prieskumu, lebo nezasahuju do subjektivnych prav stazovatela.
Uviedol k tomu, Ze ,,ak by Sprava... a Ziadost... predstavovali len dokument s informacnym
charakterom bez povinnosti uhradit poZadovanu istinu ako tvrdi Krajsky sud..., tak potom
ako je teda mozné, ze neuhradenie istiny uvedenej v Ziadosti... ma za ndsledok povinnost

platenia 1,5 nasobku korekcie, najviac vsak 100 % poskytnutého prispevku? “.

9. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti vyjadril aj nestihlas s pravnym nazorom krajského
sudu, podl'a ktorého pravo st'aZzovatel'a na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej tinie

nie je obsahovou sucastou ziadneho zo zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou.



10. Napokon v kasacnej staznosti stazovatel namietol, Ze krajsky sud jeho zalobu
odmietol bez toho, aby mu ,, dorucil vyjadrenie Zalovaného 1 a vyjadrenie Zalovaného 2,
na ktoré v Napadanom uzneseni odkazuje®. Tym mu ,,odnal... moznost' oboznamit sa
s tvrdeniami Zalovaného 1 a Zalovaného 2, ako i moznost vyjadrit sa k nim. Poukazujeme
tiez na skutocnost, Ze Krajsky sud... nezdkonne odmietol Zalobu bez toho, aby vo veci

nariadil pojednavanie, hoci Stazovatelka o pojednavanie pozZiadala. “.

11. Najvyssi sad o kasacnej staznosti stazovatela uznesenim z 28. februara 2018
v konani sp. zn. 5 Szfk 4/2018 rozhodol tak, Ze jej nepriznal stazovatelom navrhovany
odkladny ucinok a zamietol ju. Stotoznil sa spravnym ndzorom krajského sudu,
podla ktorého sprava ani Ziadost' nezasahuji do pradv a pravom chranenych zaujmov
stazovatel’a. Poukdzal ,,na vyjadrenia Zalovanej 1. a zalovaného 2. o predcasnom podani
zaloby v case vypracovania a odoslania spravy a Ziadosti, pretoZe ku dnu podania Zaloby
neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni financnych prostriedkov podla § 27a
ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Povinnost stazovatela vratit' financné prostriedky vznikne
az na zdklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut
do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho
sudnictva... Predmetnu spravu a Ziadost je mozZné povazovat podla ndzoru sendtu
najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom
na postup upraveny v § 27a citovaného zakona... vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit
jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moéze ulozZit' iba Zalovany 2. vydanim
rozhodnutia... az toto rozhodnutie moze byt ndsledne preskumané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novsSou judikaturou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 15824/95/2015
zo 14. februara 2017, sp. zn. 452f/56/2015 z 8. juna 2016). “.

12. Najvyssi sud uzavrel, Ze ,,s prdvaymi namietkami staZovatela sa krajsky sud
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej
by zostalo na kasacnom sude v dosledku coho krajsky sud sprdavne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava staZovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli

s

sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. .



13. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel kritizuje, Ze oba v jeho veci
konajuce sudy ,,uzneseniami znemoznili StaZovatelke uplatnit jej pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces. Na jednej strane siudy stanovili, Ze Sprava... a Ziadost...
nezaklada prava a povinnosti Stazovatelke a preto nie je mozné ich sudne preskumat.
Na strane druhej vsak nevylucili moznost' navysenia financnej opravy az do 1,5 nasobku
povodnej sumy financnej opravy v pripade nezaplatenia financnej opravy v zmysle spravy
a Ziadosti. Aj keby platilo, Ze Sprava... a Ziadost... nezakladajii povinnost zaplatit financnii
opravu, stale sa sudy nevysporiadali s otizkou automatického navysovania financnej
opravy do 1,5 — ndsobku povodnej financnej opravy. KedZe k automatickému navyseniu
financnej opravy az do jej 1,5 — nasobku dojde de facto v dosledku (i) dorucenia Spravy...
a Ziadosti..., (ii) jej neuhradenia v stanovenej lehote, potom nie je mozné tvrdit, Ze v tejto
suvislosti sprava a Ziadost' nemaju dopad na prdava a povinnosti StazZovatelky. Takéto
posudenie zo strany sudov je teda v rozpore v ustavnymi pravami Stazovatelky...“.
Nadvédzne namieta, ze ,,na jednej strane nema podla ndzoru sudov povinnost uhradit
financnu opravu ato az do rozhodnutia v spravnom konani. Na strane druhej, ak tuto
financnu opravu neuhradi, dojde k pravnemu nasledku v podobe navysenia financnej
opravy na jej 1,5 ndasobok. Ak by Sprava... a Ziadost... nebola vydand, potom by nemohlo
dojst k navyseniu financnej opravy do 1,5 ndasobku. Naopak, ak vydané su, potom mozZe
dojst’ automaticky (bez dalsieho preukazovania opravnenosti navySenia — takto momentalne
Zalovany 1 interpretuje svoje zdkonné oprdavnenie navysit financnii opravu) k navyseniu
financnej opravy do 1,5 ndasobku. To potom znamend, Ze Sprava... a Ziadost... uklada prava
a povinnosti a je potrebné ich preskumat spravnym sudom. “.

14. Stazovatel' poukazuje 1 na rozpor postoja agentury, ked’ najprv potvrdila stlad
verejného obstardvania so zdkonom a nasledne zaujala opacny postoj. Odkazuje tu
na principy dobrej verejnej spravy podla soft law Rady Eurdpy, podl'a ktorych okrem iného
,maju rozhodnutia spravmnych organov respektovat zasady, ako je princip legality,
ale aj ochrany prdav nadobudnutych v dobrej viere (minimalizacia takychto zdsahov
do tychto prav), zdkaz zneuzitia spravnej uvahy, predvidatelnost rozhodnutia... Je zrejmé,
Ze zalovany 1 konal v rozpore o vSeobecne uznavanymi poziadavkami na kvalitu postupov

a cinnosti verejnej spravy. Vydal protichodné rozhodnutia, v ktorych najprv potvrdil



zdkonnost’ postupu verejného obstaravania a ndsledne v Sprave... konsStatoval nezdkonnost
postupu... Pritom v Sprave vychadza z identickych podkladov, ktoré mal k dispozicii v case,

‘

kedy potvrdil zakonnost postupu verejného obstaravania. *.

15. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konania
a rozhodol vo veci samej nalezom takto:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Krajského siidu v Bratislave
zo dna 14.02.2017 sp. zn. 55/209/2016-138 a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
26.02.2018 ¢. k.: 58zfk/4/2018, boli porusené zakladné prava stazovatela podla clanku 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia
14.02.2017 sp. zn. 55/209/2016-138 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.02.2018
C. k.: 582fk/4/2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' staZovatelovi trovy

‘

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

16. Stazovatel Gstavnému sudu 20. juna 2018 dorucil aj niektoré prilohy k st’aznosti,

ako aj original splnomocnenia pre zvoleného pravneho zastupcu.
IL

17. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



19. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zadkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde...

21. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav podl’a dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 5 S 209/2016-138 zo 14. februara 2017

23. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 tGstavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).



24. Podstata a tcel principu subsidiarity spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

25. Staznostou napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 SSP), pretoZe spravne sudnictvo je
po nadobudnuti u€innosti Spravneho sudneho poriadku (1. jula 2016) budované na béze
jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz preto

zéasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

26. Na strane druhej, aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim
vo veci samej [§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustnd kasacnd staznost’ (§ 439
ods. 1 SSP). Kasacnu staznost [vzhladom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny sudny poriadok

taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

27. V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel predndSa proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského sudu) v podstate jedini
kardindlnu namietku. Jej obsahova stranka spoc¢iva v odmietnuti spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ked’ze krajsky sud procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
stazovatelovu spravnu zalobu odmietol ajej meritornymi dovodmi sa nezaoberal.
K samotnému stidnemu prieskumu spravy ani ziadosti tak nedoSlo. Takto malo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, jeho zdkladného prava
na sudny prieskum zakonnosti spravy i ziadosti, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne

konanie.



28. Podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP kasa¢nl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze podanie bolo nezakonne

odmietnuté.
29. Podl’a § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany st'aznostnymi bodmis;...

30. Podl'a ndzoru tstavného sudu citovany dévod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. j) SSP predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom sudnictve
modze Ucinne domdhat’ ochrany svojich zakladnych prav (¢i uz procesnej povahy alebo
hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho nazoru dojst procesnym
rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o spravnej zalobe kon¢i (§ 98 ods. 1 SSP).
Niet totiz pochyb, ze procesné odmietnutie spravnej zaloby ma priamy dopad na podobu
poskytovanej stidnej ochrany, a tym i na zakladné pravo zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. V doésledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sud nezaujme autoritativne
(rozhodovacie) stanovisko k meritornym vyhraddm (zalobnym bodom), ktoré proti

napadnutému postupu alebo rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobca predniesol.

31. Sohladom na prednesené dovody je ustavny sad toho ndzoru, Ze kasacna
staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala
v okolnostiach stazovatel'ovej veci u€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne
najvyssi sad ako sud kasacny poskytoval ochranu jeho zakladnym pravam i pravu
zaru¢enému medzindrodnou zmluvou, ktorych poruSenie stazovatel namieta v staznosti
dorucenej tstavnému sudu. Dokazuje to 1 skutoCnost’, Ze najvyssi sid o kasacnej staznosti
stazovatel'a rozhodol meritérne, teda tak, ze ju podla § 461 SSP zamietol. Je tak naplnena
ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord tstavnému sidu odnima
pravomoc konat" arozhodovat o ochrane oznaCenych zakladnych prav 1 préva

podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

32. Ustavny std preto staznost' stazovatela v Gasti smerujicej proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 5 S 209/2016-138 zo 14. februdra 2017 odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’ o ne;.
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K namietanému  poruSeniu  oznacenych zikladnych priav  a prava
podla dohovoru uznesenim najvysSieho sidu z 28. februara 2018 v konani sp. zn.

5 Szfk 4/2018

33. Ustavny sid nie je sGastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeGlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

34. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zédkonov vSeobecnymi sudmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. tistavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

35. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti predniesol proti zamietavému
uzneseniu najvyssieho sudu ako sudu kasaéného dve zrozumitel'ne sformulované namietky.
Prvd spociva vtvrdeni nezdkonnosti odmietnutia spravnej zaloby stazovatela,
ktoré najvyssi sid zamietnutim kasacnej staznosti potvrdil. Druha namietka spociva
v kritike rozdielneho vyhodnotenia zakonnosti sporného verejného obstardvania agentirou

v Case pred podpisom kupnej zmluvy s GspeSnym uchadzaCom a nasledne po vykonani

opakovanej administrativnej kontroly.
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36. Ustavny sud tu zdoraziuje, Ze hoci z obsahu kasa¢nej staznosti (prilozena
k staznosti doruCenej ustavnému suadu) stazovatela vplynuli aj dalSie namietky
proti postupu krajského sudu v konani o spravnej zalobe stazovatel'a (nedorucenie vyjadreni
zalovanych k spravnej Zalobe staZovatel'ovi; citacia v bode 10), v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy stazovatel' postoj najvyssiecho sadu k nim nenamietal. Ustavny sud dosledne
reSpektujuc  vyluénu dispoziciu navrhovatela pri zdovodilovani podanej st'aznosti

podrla €l. 127 ods. 1 tstavy preto na tieto aspekty posudzovanej veci neprihliadal.

37. Pokial’ ide o prva namietku v odovodneni tohto uznesenia, ktorou ustavny sud
reagoval na Cast’ staznosti atakujucu uznesenie krajského siidu o odmietnuti stazovatel'ove;j
spravnej zaloby, je vysvetlené, ze tato staznostnd ndmietka ma ustavne relevantni povahu.
Krajsky sud sa procesnym odmietnutim stazovatel'ovej spravnej zaloby odmietol zaoberat
dévodmi nezdkonnosti spravy i ziadosti tvrdenymi v spravnej Zalobe. Ustaleny fakt ma
podstatny vplyv na zdkladné prava stazovatel'a zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Najvyssi
sud nasledne v konani o kasacnej staznosti meritorne preskimal stazovatelom spravne
identifikovany kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, ktory je vecne zacieleny
priamo na posudenie zédkonnosti odmietnutia podanej spravnej zaloby. Takto sa ochrana
zakonnosti realizovana najvys$§im sudom procesne prekryla s ochranou ustavnosti.
Ochranou zakonnosti (uvodzovacia veta k § 440 ods. 1 SSP) potom najvyssi sud stcasne
poskytoval aj ochranu zdkladnym (subjektivnym) prdvam stazovatela zaruCenym c¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy i jeho pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a v Casti smerujiicej proti zamietavému
uzneseniu najvyssieho sudu preto tstavny std musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny
rozhodol zakonne. Iba tak mozno dospiet’ k zdveru, ¢1 meritorny prieskum procesného
odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvyssi sud, zodpovedal poziadavkdm (zédkaz
denegationis iustitiae) plynicim zuvedenych zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a z jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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39. Oprévnenost’ nariadeného metodologického postupu dokazuje aj pravne
hodnotenie, na zdklade ktorého najvyssi sud zamietol kasani staznost’ stazovatela,
a ktoré spocivalo v zavere o naplneni hypotézy § 7 pism. ) SSP v okolnostiach sudenej veci

(body 13 a 23 odoévodnenia napadnutého uznesenia).

40. Podl'a § 7 pism. e) SSP sprdvne sudy nepreskumavaju rozhodnutia orgénov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok uymu na subjektivnych pravach tc¢astnika

konania.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze prave podmienka absencie ujmy na subjektivnych
pravach Ucastnika konania vyjadruje prienik mnozZiny naplnenej zdkonnym vymedzenim
povinnosti spravnych stdov realizovat’ svoju kompetenciu a mnoziny pripadov, v ktorych je
ustavny sud ako nezavisly orgdn ochrany ustavnosti (nie zakonnosti) povinny poskytnat
uc¢inni  ochranu zdkladnému pravu zaruenému ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nadvézne

i zakladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

42. Spravne sudnictvo je totiz primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému néavrhu
na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formélneho rozporu cCinnosti verejnej spravy so zdkonom, no zdroven v lom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Ugelom spravneho stidnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (ITII. US 502/2015).
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43. Zasadnym pre ustavny sud je preto zaver, €1 pravne posudenie veci,
z ktorého najvyssi sud vychadzal, zodpoveda § 7 pism. e) SSP, a tym v konecnom dosledku

aj oznaenym zékladnym pravam st'azovatel’a.

44, Posudenie, €1 sprava a ziadost' zasahuji do subjektivnych prav staZovatela, sa
musi opierat o pochopenie ucelu a podstaty pravnej upravy obsiahnutej v zédkone
¢. 528/2008 Z. z., ktorej sucastou je i uprava pravnych vztahov medzi riadiacim organom
(ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym orgdnom (agentGra), a prijimatelom

(stazovatel).

45. Podla § 27a ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, moze vyzvat prijimatela na vratenie

poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

46. Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho cast’ na zdklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn oznami podnet organu

podla osobitného predpisu.

47. Podla § 27a ods. 3 zékona ¢&. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu
podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci
organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, alebo

b) bolo zistené¢ porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktor¢ malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

48. Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zadkona ¢. 528/2008 Z. z., ktory ma
nadpis ,,Postup riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného
obstaravania®“. Dévodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva

v zneni zédkona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym bolo
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do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi
normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania vyzvat prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci
organ by pri urceni vySky prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladnovat povahu,
zavaznost, sposob a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast' na zdklade vyzvy nevrati, riadiaci
orgdn podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory ndsledne postupuje v silade
so zdakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel
a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost vratit prispevok
alebo jeho cas... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zdklade
ktorého je mozné zacat exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju

) €€

vratit. “.

49. Tdoévodova sprava tak sluzi podpore pravneho ndzoru najvysSieho sudu,
podla ktorého pri sprave a ziadosti ,,sprava a Ziadost... sami o sebe nepredstavuju zdsah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu... spravu i Ziadost je mozné
povazovat... za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a citovaného zdkona “. Pouzity pojem ,,zdsah* determinuje zaver o dopade
na subjektivne prava prijimatela (stazovatel'a) tak, ako ho mé na mysli § 7 pism. e) SSP.
Toto oznacenie totiz obsahovo vyjadruje jednostrannost’ mocenského prejavu vole formalne
vyjadreného v individuédlnom spravnom akte, ktory sdm osebe (ak nadobudne pravoplatnost’
a vykonatel'nost) je sposobilym exekuc¢nym titulom, a teda za nim stoji donucovacia Statna

mocC.

50. Citovana dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze vyzva adresovana
prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nie je zaviSenim procesu
uplatiiovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevku alebo jeho Cast’ poskytnuti na predmet
zakazky. Z pohl'adu subjektivnej prdvnej pozicie prijimatela je totiz pasivita po doruceni
uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zéverom riadiaceho organu o poruseni

pravidiel a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznik4 medzi riadiacim orgdnom
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a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstaravania, ktorym je UVO. Len tito zlorka §titneho mechanizmu je
kompetentnd autoritativne posudit’, ¢i skutocne k poruSeniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania doslo. Az vyuzitie kompetencie UVO s pozitivnym zaverom [§ 27a ods. 3
pism. a) a b) zdkona ¢. 528/2008 Z. z.] zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
pri ukladani povinnosti prijimatelovi vratit poskytnuty prispevok alebo jeho cast
v zvySenej sume podl'a uvodzovacej vety § 27a ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z (pozri aj bod

24 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

51. Z pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 528/2008 Z. z. je zrejmé, ze vzt'ah
riadiaceho organu a prijimatela vykazuje primarne sukromnopravne prvky (zmluva
podla § 15 zakona €. 528/2008 Z. z.; pozri napr. body 34, 39, 40 a 41 uznesenia najvyssieho
sudu z 22. augusta 2017 v konani sp. zn. 1 Sztk 33/2017 v identickej skutkovej a pravnej
situdcii). V pravom identifikovanych skutkovych situaciach sa vSak vzt'ah oboch uvedenych
subjektov transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzhl'adom na povod poskytovanych
prostriedkov (Eurdpska unia) spéty s nutnostou chranit’ financné zaujmy Europskej
unie (§ 1 a § 26 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.). Aplikacnou komplikaciou § 27a zakona
C. 528/2008 Z. z. je skutocnost’, Ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chranit’
financné zaujmy FEurdpskej unie riadiacim organom z ddvodu porusenia pravidiel
a postupov verejného obstardvania, teda z dovodu poruSenia druhovo odlisného verejného
zaujmu, ktorého ochrana je v pdsobnosti iného organu verejnej spravy (UVO).
Vrchnostenské postavenie riadiaceho organu preto nastipi az vtedy, ked UVO v ramci
realizacie vlastnej kompetencie (tiez) vrchnostensky rozhodne, Ze k poruseniu pravidiel

a postupov verejného obstaravania skuto¢ne doslo.

52. Popisana konstrukcia pravnej upravy prinaSa pre pravnu ochranu st'azovatela
jeden rozhodujiici poznatok — stdnej ochrany sa bude moct dovolavat
az proti vrchnostenskému zaveru o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania
(teda proti rozhodnutiu UVO), anasledne aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho
organu podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. I tento poznatok dokazuje ustavnu

akceptovatelnost zamietavého uznesenia najvysSieho sudu ako stdu kasacéného,
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ked’Ze sidna ochrana proti vrchnostenskému zaveru o protipravnom konani nie je

stazovatel'ovi odopreta, iba ju musi uplatnit’ v Stadiu na to ur¢enom.

53. Suma finan¢nej povinnosti, ktora stazovatel'ovi vznikne pri uplatneni pravomoci
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou stazovatel
aj argumentuje proti pravnym zaverom najvyssieho stidu, nema v tomto pripade rozhodujuci
vyznam. Tak vyzva podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ako aj eventudlne
neskorSie rozhodnutie riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. totiz
musia byt zaloZené na rovnakom skutkovom zdklade 1 na rovnakom pravnom posudeni
spravania stazovatela. Preto aj inicidcia stdnej ochrany v spradvnom sudnictve
proti rozhodnutiu podla § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z. nemdze byt odlisna
v porovnani so spravnou zalobou v pripade, ak by sudny prieskum vyzvy podla § 27a ods. 1

zakona ¢. 528/2008 Z. z. prichadzal do tvahy.

54. Stazovatelova argumentécia, podl'a ktorej ,, na jednej strane nemd podla nazoru
sudov povinnost' uhradit financnu opravu a to az do rozhodnutia v spravnom konani.
Na strane druhej, ak tuto financnu opravu neuhradi, dojde k pravnemu ndasledku v podobe
navySenia financnej opravy na jej 1,5 nasobok. Ak by Sprava... a Ziadost... nebola vydand,
potom by nemohlo dojst k navyseniu financnej opravy do 1,5 ndsobku. Naopak, ak vydané
su, potom moze dojst automaticky... k navyseniu financnej opravy do 1,5 ndasobku. ““, ma sice
prima facie svoju vautornu logiku, odhliada vsak prave od spomenutej (bod 51) kombinacie
sukromnopravnych a verejnopravnych prvkov v sustave prdavnych vztahov realizovanych
podla zdakona ¢. 528/2008 Z. z. Aj v sukromnom prdve pri neplneni penazného zavdzku
veritel najprv vyzve dlznika na dobrovolné uhradenie splatného dlhu (bez navysenia)
a diznik ma moznost volby: bud dlh dobrovolne splni, lebo uznava jeho prdavny zdklad,
alebo pravny zaklad spochybni, veritel’ poda Zalobu a ak diznik spor prehra, musi platit
aj urok z omeskania (navySenie). To vsak neznamena, Ze vyzva veritela na dobrovolné

splnenie dlhu je zasahom do subjektivno-prdavnej pozicie dlznika.

55. Ak teda v posudzovanej veci stazovatel’ spochybnuje zaklad penazného ndroku
uplatneného proti nemu agenturou, bude mat priestor pre prednesenie svojich namietok

pri prieskume rozhodnutia riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z.
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V pripade, Ze jeho argumenty budi vyhodnotené ako dovodné, nebude musiet zaplatit
ani cent. Ak ale jeho argumenticia nebude vecne relevantnd, potom je to dokazom,
ze prostriedky prdvnej ochrany proti sprave a ziadosti boli po stranke vecnej marne,

a teda sumy v nich poZzadované (bez navySenia) zaplatit’ mal.

56. Ustavny sud teda nestihlasi s kritikou stazovatel'a pouZivajiicou v prospech
sudnej preskumatel’nosti spravy a ziadosti argument o 1,5 nasobku sumy podla § 27a ods. 3

zakona ¢. 528/2008 Z. z.

57. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia st'azovatel'ovej spravnej
Zaloby najvy$$im sudom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudnej
ochrany, ked’Ze t4 sa v spravnom studnictve prizndva len proti takym mocenskym aktivitim
verejnej spravy, ktoré zasahuji do subjektivnych prav adresata ich vykonu. NavysSe,
etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté na predmet
zakazky alebo ich cast poskytuje stazovatelovi (prijimatelovi) pravny priestor
pre dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked’ eventualne
dojde k doruGeniu administrativneho rozhodnutia UVO (podla zakona o verejnom
obstaravani) a nadvédzujuceho rozhodnutia riadiaceho organu (podl'a § 27a ods. 3 zakona

¢. 528/2008 Z. z.).

58. Ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne sa vysporadivat s druhou
zasadnou namietkou stazovatela, ktorou poukazoval na rozpor v postoji agentury
k zakonnosti sporného verejného obstaravania pred podpisom kapnej zmluvy a potom
po vykonani opakovanej administrativnej kontroly. Ide totiz o namietku, ktord by bola
relevantna len v pripade procesnej pripustnosti spravnej Zaloby stazovatela. Z hladiska
ustavno-pravnej kritiky zamietnutia kasa¢nej staznosti proti procesnému odmietavému

uzneseniu krajského stdu je preto tdto ndmietka nedovodna.
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59. Staznost’ je preto v Casti namietajicej poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stdu z 28. februara 2018 v konani sp. zn. 5 Szfk 4/2018 zjavne

neopodstatnena.

60. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a najvysSieho sidu, ako aj navrhom na priznanie naroku na ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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