SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 275/2020-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I . ostipencho spolognostou

I I proti postupu Krajského siidu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 43Cob/83/2018 a jeho uzneseniu €. k. 43Cob/83/2018-179 z 29. novembra 2018

takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. marca 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vratit’ vec
vSeobecnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 275/2020-17 z 13. jula 2020 prijal na d’alsie konanie tstavna
staznost stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zékladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo zvySnej Casti Gistavnll staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a predmetného sudneho spisu vSeobecného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doméhal na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) proti zalovanému urcenia vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutel'nostiam v katastralnom
uzemi Banskéd Bystrica. Stazovatel’ sa domahal urCenia svojho vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam z dovodu, ze je obCianskym zdruzenim, ktoré vzniklo 2. novembra 1946 a zaroven
v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruZzovani obanov*) sa povazuje za existujuce obc¢ianske zdruzenie
i podla tohto zdkona vzhl'adom na to, Ze do 31. decembra 1990 oznamil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) svoje sidlo a meno, a to 16. jala 1990.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 63Cb/57/2017 z 1. februdra 2018 konanie podla § 230 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP) pre prekdzku rei iudicatae zastavil. Z pripojené¢ho spisu
sp. zn. 14C/193/2005 povazoval za preukdzané tvrdenia zalovaného o tom, Ze o predmete konania,
ktory je zaroven predmetom konania sp. zn. 63Cb/57/2017 v spore medzi tymi istymi Gcastnikmi,

bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto konani, a to v spojitosti s rozsudkom Krajského studu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 14Co/110/2008 zo 16. septembra 2008.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie z dovodu, ze ,,rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces®. Stazovatel v odoévodneni odvolania
argumentoval najmd tym, ze v povodnom konani (sp. zn. 14C/193/2005 a 14Co/110/2008) sudy
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam v otdzke pravnej kontinuity stazovatel'a, ked’ podanie
stazovatel'a dorucené 16. jula 1990 ministerstvu vnutra (ozndmenie o pokracovani v c¢innosti
zdruZenia) nespravne posudili ako Ziadost o registrdciu novovzniknutého zdruzenia,
pri¢om v minulosti opaény nazor v tejto otizke vyslovil tistavny sud (IIl. US 72/2010) aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/1/2015,
¢im doSlo podla jeho nazoru ku zmene skutkového stavu a k odpadnutiu prekdzky pravoplatne
rozhodnutej veci v tomto pripade.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Odvolaci sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, ze , nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
%e Ustavny sid SR sa vo vyssie uvedenom Ndleze zaoberal otizkou pravnej kontinuity o aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu*, a rovnako nesuhlasi stym, Ze doSlo k zmene skutkového stavu,
pretoZe narozdiel od predchadzajicej stazovatel'om zdoéraziiovanej veci rozhodovanej Krajskym
sidom v Bratislave [iSlo o UspeSni urCovaciu Zalobu staZovatela kinej nehnutelnosti,
avSak v skutkovo apravne podobnych okolnostiach; vtejto veci rozhodoval iustavny sud
(III. US 72/2010) a najvyssi sid (2MCdo/1/2015)] rozsudok krajského sudu ¢. k. 14Co/110/2008
zo 16. septembra 2008 nebol zruseny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti v jeho veci
konajucich stdov. Tvrdi, ze okresny sud ignoroval jeho argumentaciu, Ze v porovnani
s rozhodovanim v jeho veci v minulosti doSlo k zmene skutkového stavu, a to v dosledku



rozhodnuti sudov v jeho v podstate identickej veci tykajicej sa otazky urCenia vlastnickeho prava
v suvislosti s jeho pravnou existenciou ako obc¢ianskeho zdruzenia. V dosledku toho okresny sud
nespravne pravne vec posudil, ked’ dospel k zaveru o existencii prekazky pravoplatne rozsudenej
veci.

1. 8. Zasadné pochybenie v postupe a rozhodnuti prvostupniového sudu podla stazovatela
nenapravil ani odvolaci sud, ked’ sa bezvyhradne stotoznil s obsahom prvostupnového rozhodnutia
a nedostatocne reagoval na namietky stazovatela v odvolani a ich oddévodnenie. Tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze ustavny sud sa v citovanom ndleze nezaoberal otdzkou jeho pravnej
kontinuity, je podla stazovatela nespravne a nekoreSponduje s obsahom predlozeného nalezu
ustavného sudu, ktory v odévodneni okrem iného uviedol, Ze ,,... tento spolok v intencidach
§ 19 ods. 2 zdkona o zdruzovani nezanikol...”. Aj tato skutoCnost’ podla nazoru stazovatela
potvrdzuje, ze posudenie skutkovych zisteni odvolacim sudom nebolo spravne, v dosledku
¢oho je aj napadnuté rozhodnutie v tejto Casti v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav
zo strany sudnej moci.

9. Tym, Ze sa podl'a ndzoru stazovatela konajice sudy uchylili k rigor6zne formalnemu vykladu
pozitivneho prava a zastavili konanie, porusili jeho prava oznacené v bode 1.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie zicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri svojom rozhodovani o odvolani stazovatel'a
sa na rozdiel od jeho tvrdeni v Ustavnej staZznosti zaoberal totoZnostou skutkového stavu
v povodnom a novom konani. Krajsky sud bral do tvahy aj mozZnost’, Ze aj ak by v pévodnom
konani doSlo k nespravnemu alebo neuplnému postdeniu skutkového stavu alebo nespravnemu
pravnemu posudeniu vecnej legitimacie staZovatel'a, ni¢ by to nemenilo na existencii prekdzky
pravoplatne rozhodnutej veci v novom konani.

11. Krajsky sid vo vyjadreni popiera tiez ,,dovodnost namietky stazovatela, ktory tvrdi,
e az na zdklade ndslednych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v uplne inych konaniach, ktoré casovo nasledovali az po pravoplatnom
skonceni povodného konania (medzi tymi istymi ucastnikmi tykajuceho sa urcenia vlastnictva
k tym istym spornym nehnutelnostiam ), by mali tieto rozhodnutia dodatocne samé osebe, zmenit
skutkovy stav v povodnom konani“. Podl'a nazoru krajského stidu odlisné zhodnotenie skutkového
stavu na zdklade -citovanych naslednych rozhodnuti najvysSiecho sidu a ustavného sudu
(avSak v inych veciach zalobcu) a v nich uvedeny aj odliSny vyklad prejavu vole Zalobcu
nemozno povazovat zazmenu skutkového stavu tak, ako to tvrdi stazovatel,
pretoze ide len o iné zhodnotenie skutkového stavu v naslednych rozhodnutiach,
resp. ide aj o odliSné pravne posudenie na zéklade inak vyhodnoteného skutkového stavu.
Stazovatel navySe ani v ustavnej staznosti netvrdi existenciu novych skuto€nosti,
ktoré neboli zndme v po6vodnom konani.



12. Krajsky sad v suvislosti s namietkou stazovatela v ustavnej staznosti tykajucej
sa nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia prezentoval vo vyjadreni aj svoj nézor,
ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo branit’ sa dovolanim podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) este pred podanim tstavnej st'aznosti.

13. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia okresné¢ho sudu, krajsky sud
uviedol, Ze stazovatel'ovi nebola odnata moznost argumentovat v odvolani a odvolaci sud
doplnenim odovodnenia v napadnutom rozhodnuti mu poskytol moznost’ kvalifikovane
argumentovat’ pri vyuziti mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom zéaroven poukazal
na nutnost’ vnimat’ prvostupiiové a odvolacie sudne konanie ako celok.

14. V zéavere vyjadrenia krajsky sud ako ucastnik konania oznamuje, ze s poukazom
na § 58 ods. 3 =zakona & 314/2018 Z. z. oUstavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania pred ustavnym stdom,
pretoze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

15. K ustavnej staznosti sa vyjadrila [ RGN ko z(castnend

osoba a sporova strana v predmetnom konani pred vSeobecnymi sidmi podanim svojho pravneho
zastupcu z 13. augusta 2020.

16. Zucastnena osoba sa vo vyjadreni pridrziava vo vSetkych podstatnych otdzkach rovnakych
argumentov a zaverov, aké vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia krajského sudu.
Zucastnena osoba navrhuje, aby ustavny sud ustavni staznost odmietol ako nepripustna
alebo zamietol ako neddvodnu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

17. Stazovatel' dorucil Gstavnému stidu stanovisko k vyjadreniu krajského stidu 31. augusta 2020.
V stanovisku povazuje otdzku nepodania dovolania za pravne irelevantnu, ked’ze ustavny sud prijal
jeho staznost’ na d’alSie konanie.

18. Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze vyjadrenie krajského sudu tykajiice sa dostatoénosti
odovodnenia sudu prvého stupiia, ktoré malo stazovatel'ovi poskytnit’ moznost' argumentovat’
v odvolani, je v rozpore s tym, Ze ho odvolaci sad musel sam dopliat, , aby stazovatel mohol
kvalifikovane argumentovat’v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov .

19. Stazovatel' opakovane tvrdi, Ze nemoze obstat’ tvrdenie krajského sudu, ze st'azovatel’ netvrdi
existenciu novych skutocnosti, ked'ze stazovatel poukazoval na mnoZzstvo skuto¢nosti, dokazov
a informacii, ktoré v pdvodnom konani vobec neboli posudzované. Ak napriek tomu odvolaci sud
zotrval na tom, ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, tak tento postup podl'a stazovatel’a
nemozno oznacit’ inak ako striktne formalisticky a rozporny s ¢l. 2 ods. 1 CSP a judikatirou
ustavného sudu.

20. Stazovatel’ oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred tistavnym sudom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je nadmietka porusenia zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
anaverejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu.

22. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zévery vseobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Podstata zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zdkonov, ktor tento c¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sadnu ochranu vykonava
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

24. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat a rozhodnut o veci samej (I. US 18/2020).
Uvedenym vSak nie je dotknuta pravomoc ustavného stidu chranit’ fyzické osoby alebo pravnické
osoby pred takymi zdsahmi do ich zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

25. Uznesenie vSeobecného stidu o zastaveni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa sudne
konanie kon¢i. Z tohto hladiska, ked’Ze konanie ustavného sudu o ustavnych st’aznostiach
je ,vysledkové®, byvaji aj takéto stdne rozhodnutia beznou suCastou posudzovania
(ich) ustavnosti.

26. Jadrom ustavnej staznosti je sice nestihlas stazovatela s tym, Ze v jeho veci konajlce vSeobecné
sudy zastavili konanie z dovodu rei iudicatae, ale z hladiska celkového obsahu aj rozsahu
staZzovatelove] argumentdcie v TUstavnej staznosti dominuje skér nezmieritelny postoj
k tomu, ze jeho v poradi prvli Zalobu konajice sudy v podvodnom konani zamietli z dévodov
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimécie, priCom v jeho inej, ale skutkovo i pravne identicke;j
veci (tykajucej sa inej nehnutelnosti v |}, doslo v relativne kratkom casovom obdobi
k opatnému posudeniu jeho pravnej kontinuity s predchadzajicim rovnomennym obcianskym
zdruZenim, a tym aj opacnému vysledku siidneho rozhodovania o ur€eni jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uplatiovaného prave na zaklade pravnej kontinuity (prdvneho nastupnictva).
Javi sa, Ze tento postoj stazovatela je umocneny tym, zZe v minulosti v tejto veci UGstavny sud
a najvy$si sad podporili kladné pravne posudenie otazky jeho pravnej Kkontinuity,
¢o viedlo k jeho uspechu v predchadzajtcej veci (body 5 a 6).



27. Ked’Ze v tejto veci je predmetom posudzovania ustavného sudu napadnuté uznesenie procesnej
povahy o zastaveni konania, ktoré nerie$i uvedené meritorne otazky, urcitd pravnu relevanciu
mozno priznat’ iba argumentom st'azovatel’a, (i) Ze nejde o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci,
ak sudy v povodnom konani zamietli urCovaciu zalobu bez toho, aby zavézne posudili existenciu
alebo neexistenciu prava alebo pravneho vztahu medzi ucastnikmi (stazovatel' v tejto suvislosti
poukdzal na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/105/2003), (ii) tykajicim sa zmeny
skutkového stavu v porovnani s rozhodovanim v jeho veci v minulosti a (ii1) nesuhlasu s tvrdenim
krajského sidu v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze ustavny sud sa v citovanom naleze
nezaoberal otazkou jeho pravnej kontinuity.

28. Krajsky sud zaujal svoj postoj k uvedenym prvym dvom namietkam stazovatela
(ktoré prezentoval stazovatel aj v odvolani) v odovodneni napadnutého uznesenia, pricom
k tvrdeniu o neexistencii prekdzky rei iudicatae uviedol, Ze uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 2Cdo/105/2003, na ktoré stazovatel' v tejto suvislosti poukdzal, sa nedd v predmetnej veci
pouzit’, pretoze ide o uplne inl situaciu a najvyssi sud tymto rozhodnutim reagoval na to, zZe zaloba
bola zamietnuta pre chybné vyc¢islenie spoluvlastnickych podielov.

29. V bode 26 napadnutého uznesenia krajsky sid nestihlasil ani s tvrdenim staZovatel'a o zmene
skutkového stavu oproti pdvodnému konaniu, pretoze ,,v tomto pripade doslo k zmene skutkového
stavu. Na rozdiel od rozsudku Krajského sudu v Bratislave, rozsudok odvolacieho sudu v Banskej
Bystrici 14Co 110/2008 zo dna 16.09.2008 (a ani rozsudok OS Banska Bystrica) zruseny nebol,
preto nie je mozné znovu prejednavat vec zalobcu “.

30. Pokial’ ide o rozdielny nazor stazovatela a krajského siidu na vyznam ndlezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 72/2010 v stazovatelovej obdobnej veci v minulosti (bod 27 iii), je pravdou,
ze ustavny sud nerozhodoval explicitne o pravnej kontinuite staZovatela (na o ani nemal
pravomoc), no zaroven faktom zostiava, ze uvedenym néalezom zrusil rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave prave z dovodov tykajucich sa posudenia pravnej kontinuity a nasledne konajlce
vSeobecné sudy rozhodli o tejto otazke kladne v prospech st'azovatel’a.

31. Zakaz prejednavat’ a rozhodnut vec, o ktorej uz bolo pravoplatne stidom rozhodnuté,
patri k pilierom zarucujucim uplatilovanie ustavného principu pravnej istoty. Sudna prax poskytuje
dostatok interpretacnych pravidiel na uplatiiovanie rei iudicatae a Gistavny sud v posudzovanej veci
nezistil pri posudzovani napadnutého uznesenia ziadne podstatné vybocenie z nich.

32. Na druhej strane, ustavny sid vnima aj dalSiu zlozku principu pravne istoty zvyrazneny
v jeho rozhodnutiach v podobe poziadavky, aby sudy na urciti pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach davali rovnakd odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, 1II. US 356/06), a tiez, ze diametralne odli$nd rozhodovacia ¢innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkove;j situdcie, pokial’
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010,
m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05).

33. Ustavny sud v okolnostiach danej veci poukazuje na to, e vieobecné sudy (rieSiac rovnaka
pravnu otazku) o stazovatelovych Zalobach pdvodne rozhodli zhodne tak, Ze pre nedostatok
jeho aktivnej vecnej legitimdcie Zaloby zamietli (Krajsky sid v Bratislave potvrdzujucim
rozsudkom zo 17. septembra 2009 a krajsky sud potvrdzujicim rozsudkom zo 16. septembra 2008).



Rozdielne posudenie tej istej veci v novom konani po citovanom naleze ustavného sudu nenartisa
princip pravnej istoty v uvedenom zmysle.

34. Stazovatel' v tejto suvislosti namieta pochybenie konajicich vSeobecnych sudov najmi
v tom, Ze neakceptovali jeho argument, podla ktorého v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia
o jeho prvej zalobe doslo v tejto veci ku zmene skutkového stavu, a to prave v dosledku rozsudku
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 sp. zn. 11C/194/2005 v novom konani v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/19/2013 z 23. oktobra 2014, ktorymi bola potvrdend pravna
kontinuita stazovatel'a s povodnym zdruzenim |Jjjjilifa Zalobe vyhovené. Tato zmena skutkového
stavu mala podla stazovatela vylucit moznost zastavit konanie pre prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci.

35. Krajsky stid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti (a vyplyva to aj z napadnutého
rozhodnutia) uviedol, Ze nasledné rozhodnutia prislusnych sudov po rozhodnuti ustavného sudu
a najvyssieho sudu ,,nemozno povazovat za zmenu skutkového stavu tak, ako to tvrdi stazovatel,
pretoze ide len o iné zhodnotenie skutkového stavu v naslednych rozhodnutia,

¢

resp. sa jednd aj o odlisné pravne posudenie na zdklade inak vyhodnoteného skutkového stavu “.

36. Ustavny sud k tomu konstatuje, Ze so stazovatelovou argumenticiou sa nemdze stotoznit.
Vseobecné sudy uvedené v bode 36 nerozhodovali o jeho statuse, ale o jeho Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava, pricom posudzovali aj otdzku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Podl'a platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyrok pravoplatného rozsudku je podla pravneho poriadku
zavazny (iba) pre strany sporu, pripadne ich neskorSich pravnych nastupcov (§ 228 CSP),
teda pOsobi inter partes. To plati aj pre zadvery premietnuté do pravoplatnych rozhodnuti uvedenych
sudov. Z ich porovnania vyplyva, Ze k opacnému vysledku sudy dospeli na zaklade rozdielneho
pravneho posudenia otazky existencie aktivnej vecnej legitimacie u stazovatela. Inymi slovami,
sudy nie su viazané vyrokom rozsudku iného vSeobecného sudu tykajuceho sa veci samej
a sudcovia si pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym
zédkonom ... a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

37. V tychto suvislostiach je vhodné pre uplnost poukézat' na to, ze v otdzke posudzovania
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v judikatare (aj) najvysSieho sudu existuje zhoda
v tom, ze jej skumanie je imanentnou sucastou vykonu sudnictva, priCom sudy posudzuji
tuto prekazku v konani v kazdom jeho $tadiu podl'a dvoch znakov: ¢i ide o tie isté strany sporu
a rovnaky predmet konania. Po zisteni zhody musi nasledovat’ zastavenie konania. Najvyssi sud
opakovane konStatoval, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak skutkovy stav
bol sidom v predchadzajicom konani po pravnej strdnke posudeny nespravne alebo nelplne
(napr. 5Cdo/120/2009). Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril zhodny nazor
v reakcii na ndmietku stazovatela v odvolani, Ze sidy v povodnom konani nespravne pravne
posudili jeho aktivnu vecnu legitimaciu.

38. Ustavny std po preskiimani postupu a napadnutého uznesenia krajského stdu, vyziadaného
sudneho spisu, ako aj uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, konstatuje,
Ze okresny sud zastavil konanie o Zalobe st'azovatela podl'a § 230 CSP pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci ndsledne po tom, ¢o si overil, Ze o rovnakom predmete konania s Ucastou
tych istych stran sporu bolo uz v minulosti pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud sa stotoznil



s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia. Oddévodnenie svojho uznesenia doplnil v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a reagoval na vSetky namietky vznesené stazovatel'om v odvolani.

39. Podla ndzoru ustavného sudu konajuce sudy v stazovatelovej veci postupovali
v medziach relevantnej pravnej Upravy vratane jej interpretacie a aplikacie na zisteny skutkovy stav.
Vzhl'adom na procesnopravnu povahu tychto sudnych rozhodnuti tstavny sud neidentifikoval
ani ich prilisny formalizmus, ako im to vygita stazovatel v Ustavnej staznosti. Ustavny sud
posudzoval namietku stazovatela o nedostatocnom odovodneni predmetnych rozhodnuti
(najmé strohost’ uznesenia okresného sudu) v intencidch uvedenej judikatury, teda hodnotil
ju so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, v ktorom sa konajice sudy sustredili na overenie
procesnych podmienok. Skuto¢nost, Zze stazovatel nedostal odpoved na kazdy svoj argument
podl'a svojich predstav, nesposobuje arbitrarnost’” predmetnych rozhodnuti. V kazdom pripade
tato okolnost’ nedosahuje podla nazoru ustavného sudu taku intenzitu, ktord by bola sposobila
porusit’ stazovatel'om oznacen¢ prava.

40. Ustavny sud k celej veci obiter dictum poznamenéva, ze vysledny stav vytstuje do situdcie,
ze dva vSeobecné sidy v kone¢nom doésledku dospeli k diametrdlne odliSnym rozhodnutiam
o rovnakej pravnej otdzke (aktivna vecnd legitimdcia stazovatela), a to za rovnakej skutkovej
situdcie (uz citované potvrdzujuce rozsudky krajského sidu zo 17. septembra 2009 a Krajského
sudu v Bratislave z 23. oktobra 2014), ¢o nie je v zhode s citovanou judikatirou ustavného
o uUstavnej neudrzatelnosti tohto javu (bod 32) v suvislosti s principom pravnej istoty.
Z oddvodnenia tohto nalezu vsak vyplyva, ze predmetom napadnutého uznesenia uz uvedena
pravna otadzka nebola, a teda nebolo mozné vzniknuta diskrepanciu ustavne stiladnym sposobom
napravit’.

41. Ustavny std na zaklade vietkych uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost

stazovatel’a je nedovodna, a preto jej v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



