SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 127/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
-, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 96/2004, za ucasti Okresného sudu Kosice-okolie, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C96/2004 poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 96/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

(slovom pattisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Kosice-okolie je povinny uhradit’ || GGG oy
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2015 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 96/2004 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®) .

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ je iCastnikom konania
o ndhradu Skody na zdravi a mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenia spolocenského
uplatnenia vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 96/2004 v procesnom postaveni

navrhovatel’a.

Stazovatel’ v staznosti okrem podrobného opisu skutkového stavu uvadza: ,,... je

potrebné prihliadnut’ na skutocnost, zZe stazovatel podal Zalobu dna 11. 5. 2004, odkedy



uplynulo do dna podania tejto staznosti viac ako jedenast rokov. StaZovatel pritom utrpel
dna 26. 12. 2002 zavaznu Skodu na zdravi a to v dosledku prevadzky neznameho
motorového vozidla, co bolo jasne preukdzané trestnym stihanim vedenym Okresnym
uradom justicnej policie PZ _ pod CS: OUJP-954/20-2002. Nakolko sa
nemohol domoct spravodlivého odskodnenia, podal navrh o ndhradu Skody na sud v
dovere, ze sud v sulade s ucelom obcianskeho sudneho konania vec v primeranej lehote
prejednad a zZe ochrana poskytnuta v tomto smere zo strany sudu bude rychla a ucinnd v

3

sulade s § 3 Obcianskeho sudneho poriadku. *

Podl'a stazovatel’a jeho ,, Zotrvavanie... v pravnej neistote znasobuje skutocnost, Ze...
je tazko zdravotne postihnutou osobou a po celu dobu sudneho konania musi zndasat
zasadné zdravotné obmedzenia bez toho, aby bol za tuto Skodu zdakonnym sposobom co len
Ciastocne odskodneny. Hmotné prdvo pritom toto pravo staZovatelovi na odskodnenie
nepochybne priznava, pricom upravuje aj pravne instituty, aby sa aj v takychto pripadoch
dostalo poSkodenej osobe viasné odskodnenie nalezZite zohladnujuce jej zdravotnu ujmu.
V tomto smere mame na mysli najmd hmotnopravne instituty zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
ako aj poskytnutie nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za skodu

sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. *.

Stazovatel’ sa domaha aj priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
10 000 €, ¢o odovodnuje takto:

., Dosiahnutie uspokojenia oprdavneného ndaroku v predmetnom konani sice nemoze
stazovatelovi vratit zdravie, ktoré predmetnym urazom utrpenym pri dopravnej stratil,
avSak financna kompenzdcia tejto straty vyzmamnym sposobom prispieva aspon
k Ciastocnemu navratu stazovatela do realneho kazZdodenného Zivota. Skutocnost, Ze
stazovatel sa viac ako 11 rokov musi domahat svojich opravnenych narokov na sude, a to
bez toho, aby bolo po tak dlhu dobu meritorne rozhodnuté vo veci aspon prvostupiovym
sudom sposobuje, Ze sa znizZuje redlny vyznam poskytnutého odskodnenia a navyse je
stazovatel po tak dlhu dobu vystaveny zjavnej pravmej neistote plynucej z jeho

nedorieSenych pravnych vztahov tykajucich sa nahrady spésobenej skody na zdravi.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela | .. '« prejednanie veci bez zbytocénych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. 16 C/96/2004 bolo
porusené.

2. Okresnemu sudu Kosice-okolie v konani sp. zn. 16 C/96/2004 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,00
EUR, ktoré je jej povinny vyplatit Okresny sud KoSice-okolie do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny stazovatelovi uhradit' trovy pravneho
zastupenia sume 355,73 EUR k rukam jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Este pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 Spr V/623/15 z 28. januara 2016, v ktorom okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 16 C/96/2004 mam zo zisteného
priebehu konania za to, Ze tunajsi sud konal v tomto konani priebezne a bez prietahov s
vynimkou obdobia necinnosti sudu v obdobi od 19. 5. 2006 (sudu dorucené vyjadrenie
odporcu) do 17. 9. 2007 (dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatelovi) v trvani jedného
roka a Styroch mesiacov a obdobia od 25. 10. 2007 (sudu dorucené vyjadrenie
navrhovatela) do 27. 1. 2009 (vyzva ucastnikom na predloZenie navrhu otazok sudnemu
znalcovi) v trvani jedného roka a troch mesiacov.

K tvrdeniu stazovatela, Ze v priebehu konania doslo k neimernému predizeniu
sudneho konania vypracovanim znaleckych posudkov sudnymi znalcami po lehote urcenej

sudu uvddzam, ze sud zabezpecil efektivny postup znalcov v sudnom konani. Ustanovenému



sudnemu znalcovi || KGR /o/c na jeho Ziadost lehota na vypracovanie

znaleckého posudku rozhodnutim siidu predizend, pricom nova lehota bola svidnym znalcom
dodrzana. Ustanoveny sudny znalec _ ktory vypracovany
znalecky posudok sudu nedorucil v urcenej lehote 30 dni, ale v lehote 60 dni, bol po
uplynuti urcenej lehoty sudom urgovany o urychlené vratenie spisu s vypracovanym
znaleckym posudkom. Znaleckému tistavu (Ustavu sidneho inZinierstva pri Zilinskej
univerzite) sud na jeho Ziadost o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
z dévodu, Ze redlna lehota na vypracovanie znaleckého posudku je v dizke 12 mesiacov,
predizil lehotu z pévodnych 3 mesiacov o dalsich 9 mesiacov. Znalecky posudok bol
znaleckym tistavom podany dva mesiace po predizenej lehote z dévodov obsiahnutych v
jeho podani dorucenom sudu dnia 18. 7. 2013, pricom o uvedenych skutocnostiach sud
ucastnikov konania bezodkladne upovedomil. Prekrocenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku znaleckym ustavom sud zohladnil aj pri urcovani znalecného za
podany znalecky posudok v rozhodnuti zo diia 25. 9. 2013. Sud inak ako urgovanim znalcov,
nevie zabezpecit' rychlejsSie ukoncenie znaleckého dokazovania. UlozZenie poriadkovych
opatreni tiez znalecké dokazovanie neurychli. Predizenie sidneho konania obdobim
znaleckého dokazovania, bez ktorého nie je mozné objektivne zistit' skutkovy stav, sud teda
nevie redalne ovplyvnit.

K tvrdeniu stazovatela, Ze v obdobi od oktobra 2013 nedoslo zo strany sudu
k vykonaniu Ziadneho ukonu vo veci samej uvadzam, Ze v obdobi od 19. 11. 2013 sa sud
zaoberal podanim znaleckého ustavu, ktorym znalecky ustav podal proti uzneseniu
o priznani znalecného odvolanie a sucasne ziadal o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania z organizacnych dovodov na strane odvolatela. Sud Setril
opodstatnenost dévodov zmeskania lehoty na podanie odvolania uvadzané odvolatelom,
rozhodoval o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania, spisovy materidal bol
dvakrat predlozeny na odvolaci sud za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani, pricom v
tomto obdobi bol sud necinny len v obdobi po zmene zdkonnej sudkyne od 6. 10. 2014 do
25.5. 2015, ¢o bolo zapricinené potrebou oboznamenia sa novej zdkonnej sudkyne s uz
rozsiahlym spisovym materialom a prebratim dalSich spisov, ktoré jej boli pridelené na

¢

konanie po odchddzajucej sudkyni. *



V zéavereCnej Casti svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu uviedla, ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v konani o st'aznosti, a dodala: ,,... mam za to,
Ze mimo vysSie uvedenych obdobi necinnosti sudu boli procesné ukony sudu vykondavané
v casovych intervaloch niekolkych dni az troch mesiacov. Dizka konania nebola ovplyvnend
len cinnostou resp. necinnostou okresného sudu, ale aj potrebou dosledného a rozsiahleho
zistovania skutkového stavu veci, pricom z uvedenych dovodov bolo v konani nariadenych
6 znaleckych dokazovani znalcami z viacerych vednych odborov, z toho jedno kontrolné
znalecké dokazovanie a jedno zmnalecké dokazovanie vykondvané znaleckym ustavom.
V priebehu konania doslo dva krat k zmene zakonného sudcu, ktori sa oboznamovali s coraz

‘

rozsiahlejsim spisovym materidlom a zavermi vykonanych znaleckych dokazovani.*

Uznesenim ¢&. k. II. US 127/2016-26 z 11. februara 2016 Gstavny sud prijal staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 96/2004.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajiice vyjadrenie okresné¢ho sudu k staZnosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 Spr V/623/15 zo 4. marca 2016 oznamila, ze sthlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 Spr V/623/15 z 28. januara 2016 a zo 4. marca 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. marca 2016

oznamil, Ze sthlasi s upustenim od stneho pojednavania.



Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 96/2004 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil tieto skutocnosti o doterajSom priebehu
napadnutého konania:

-12. maj 2004 — staZzovatel sa Zalobou domaha nahrady Skody na zdravi,
mimoriadneho zvySenia bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia

- 15. jal 2004 — okresny sud zasiela Zalobu na vyjadrenie protistrane

- 24. november 2004 — vyjadrenie odporcu zasiela okresny sud navrhovatel'ovi

- 10. februar 2005 — okresny sud ziada Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Kosice o vySetrovaci spis

- 10. oktober 2005 — vec prerokovana na pojednavani, odrocena za icelom d’alSieho
dokazovania

- 12. januar 2006 - vec prerokovana na pojedndvani, odrocend za ucelom vysluchu
svedkov

- 10. marec 2006 - vec prerokovand na pojednavani, vypocuti svedkovia

- 11. oktober 2007 — okresny sud vyzyva ucastnikov konania, aby navrhli dokazy,
ktoré pozaduji vykonat’

- 13. januar 2009 — vec pridelend novej zdkonnej sudkyni

- 27. januar 2009 - okresny sud vyzyva ucastnikov konania, aby navrhli otdzky, ktoré
chct polozit’ znalcovi

- 25. februar 2009 — uznesenim ustanoveny znalec (zdravotnictvo a farmacia),
nariadené znalecké dokazovanie

- 16. marec 2009 — spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku



- 15. maj 2009 — doru¢ena ziadost’' znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie
posudku o 30 dni

- 8. jal 2009 — doruceny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie znale¢ného

-15. jul 2009 — uznesenim priznand odmena znalcovi a posudok dorucovany
ucastnikom konania

- 8. september 2009 — vec prerokovand na pojednavani, odro¢ena za ticelom d’alSieho
dokazovania

- 2. oktober 2009 - uznesenim ustanoveny znalec (toxikoldgia), nariadené znalecké
dokazovanie

- 30. oktober 2009 - doru€eny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného

- 13. november 2009 - uznesenim priznand odmena znalcovi a posudok dorucovany
ucastnikom konania

- 19. februar 2010 - uznesenim ustanoveny znalec (cestna doprava), nariadené
znalecké dokazovanie

- 15. marec 2010 — uznesenim zmenena osoba znalca na namietku odporcu

- 7. april 2010 — spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku

- 28. m4j 2010 - doru€eny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie znale¢ného

-15. jun 2010 - uznesenim priznand odmena znalcovi a posudok dorucovany
ucastnikom konania

- 29. j4n 2010 — vec prerokovana na pojednavani

-12. jul 2010 — uznesenim nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcov
v odvetvi cestnd doprava

- 23. august 2010 - uznesenim zmenena osoba znalca na vlastna ziadost’ znalca

- 4. oktober 2010 - spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku

- 5. november 2010 - doruceny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného

- 10. november 2010 - uznesenim priznanad odmena znalcovi a posudok doru¢ovany
ucastnikom konania

-29. november 2010 - uznesenim ustanoveny znalec (psychiatria), nariadené

znalecké dokazovanie



- 8. februar 2011 - spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku

- 29. april 2011 - doruceny vypracovany znalecky posudok a vyacétovanie znalecného

-12. m3j 2011 - uznesenim priznand odmena znalcovi a posudok dorucovany
ucastnikom konania

- 30. jun 2011 — vec prerokovand na pojednavani, odrofend za ucelom vysluchu
znalcov

- 28. 701 2011 — pojednavanie odro€ené bez prerokovania veci, ospravedlnil sa pravny
zastupca st'azovatela (navrhovatel’a)

- 13. oktdber 2011 - vec prerokovand na pojednavani, vypocuty jeden zo znalcov

- 3. november 2011 — pojednavanie odrocen¢ bez prerokovania veci pre mimoriadnu
udalost’ na sude

- 2. december 2011 - vec prerokovand na pojednavani

- 30. januar 2012 — okresny sud vyzyva ucastnikov konania, aby oznamili otazky,
ktoré chcu polozit' znaleckému tstavu, pretoZze je potrebné nariadit’ dalSie znalecké
dokazovanie za G¢elom odstranenia nejasnosti medzi posudkami dvoch znalcov

- 19. marec 2012 - uznesenim ustanoveny znalecky ustav (cestna doprava), nariaden¢
znalecké dokazovanie

- 18. april 2012 - uznesenim priznana odmena znalcovi za ucast’ na pojednavani

- 4. maj 2012 — znalecky tstav Ziada o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku
o 12 mesiacov

- 9.j012013 - znalecky tistav Ziada o d’alsie predizenie lehoty

- 19. september 2013 - doruceny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného

- 25. september 2013 - uznesenim priznand odmena znaleckému ustavu a posudok
dorucovany ucastnikom konania

- 19. november 2013 — odvolanie znaleckého Ustavu proti uzneseniu o priznani
znale¢ného a Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania

- 24. februar 2014 — odvolanie Gstavu doru¢ované ti€astnikom konania

- 28. marec 2014 — vec predlozena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani

- 28. april 2014 — odvolaci sid uznesenim sp. zn. 11 Co 224/2014 vec vratil sidu

prvého stupiia ako predcasne predlozent



- 26. m4j 2014 — uznesenie odvolacieho sudu doru¢ované u€astnikom konania

-26. jul 2014 — okresny sud vyzyva znalecky ustav na poskytnutie informacii za
ucelom rozhodnutia o ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty

- 6. oktober 2014 — vec pridelend novej zdkonnej sudkyni

- 27. m4j 2015 — okresny sud urguje znalecky tstav o poskytnutie informacii

-28. jul 2015 — uznesenim okresny sid navrh znaleckého ustavu na odpustenie
zmeSkania lehoty na podania odvolania zamieta

- 29. september 2015 — vec opétovne predloZzena odvolaciemu sudu

- 9. december 2015 — odvolaci sad uznesenim sp. zn. 1 Co 598/2015 odmietol
odvolanie znaleckého Ustavu a 29. decembra 2015 vec vratil okresnému sudu

- 28. januar 2016 — uznesenie odvolacieho stidu dorucované tcastnikom konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 96/2004 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Stud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. D6vod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sad
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny
sud konstatuje, Ze konania o nahradu Skody na zdravi, mimoriadne zvySenie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia tvoria beznu cast’ civilnopravnej agendy vSeobecnych
sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustilend judikatura.
Ustavny std preto nepovazuje prerokivanu vec za pravne zloZita. Zo skutkového hladiska
ustavny sud zastdva nazor, ze ide o vec, ktordh mozno povazovat’ za fakticky zloziti (najma
z dovodu potreby vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami z viacerych vednych odborov,
ako aj potreby zabezpetit' vi¢sie mnozstvo listinnych dokazov). Ustavny sud zarovei ale
konstatuje, ze faktickd zlozitost veci nemoOze ospravedlnit skutoCnost, ze vec ani po

uplynuti takmer dvanastich rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného stiidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnui okolnost’,
ktord by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom konania,

v stvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 96/2004 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia kratkodobej i1 dlhodobej neoddvodnenej
necinnosti (napr. od 10. marca 2006 do 11. oktobra 2007, od 11. oktdbra 2007 do
27. januara 2009, od 26. jula 2014 do 27. maja 2015), ktoré uznava vo svojom vyjadreni
k staznosti aj predsednicka okresného sidu. Doterajsi priebeh napadnutého konania je ale
poznamenany aj neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou okresného sudu. Ako
nesustredeny hodnoti Gstavny sud postup okresného sudu napr. v stvislosti s predkladanim
spisu na rozhodnutie o odvolani znalca proti uzneseniu o priznani znalecného odvolaciemu
sudu bez toho, aby predtym rozhodol o ziadosti znalca o odpustenie lehoty na podanie
odvolania. V dosledku tohto neefektivneho procesného postupu odvolaci sud vratil vec
okresnému sudu ako predcasne predloZenu a nasledne rozhodoval o opiatovne predlozenom
odvolani az po viac ako dvoch rokoch od jeho podania. Takyto postup nesmeruje efektivne
k odstraneniu stavu pravne] neistoty UCastnika konania, a preto nie je zluCitelny

so zdkladnym pravom st’aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohl'adiujuc doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania (takmer dvanast
rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela, ale 1 skutoCnost, ze ide o fakticky
zlozitejSie konanie, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené tak neodovodnenou necinnost'ou, ako aj
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Na tomto zdklade ustavny sud
rozhodol, ze postupom okresného siidu v namietanom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu t€astnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 96/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti | tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, bertic do uvahy
obdobia jeho neodévodnenej nedinnosti, doterajsiu neprimerana dizku napadnutého konania
a osobitne jeho predmet a vyznam pre stazovatela, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tikony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o

predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, €o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Ked’Zze pravny zastupca staZovatela nepredlozil potvrdenie, Ze je platcom dane

z pridanej hodnoty, ustavny sid odmenu a ndhrady o predmetnt ¢iastku dane nezvysil.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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