SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 476/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Poistna udalost’ s. r. o., Sabinovska 11,
Bratislava, zastiipenej Advokatska kanceldria Martin Zatopek, s. r. 0., ToméSikova 23/C, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/45/2024 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6Cob/45/2024 z 21. marca 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Cob/45/2024 z 21. marca 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 27. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26Cb/45/2019 z 19. oktdbra 2022
arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siad“) sp. zn. 6Cob/45/2024
z 21. marca 2024. Navrhuje, aby boli napadnuté rozhodnutia zrusené, vec vratena na d’alSie konanie
a aby jej bola priznana nahrada trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 476/2024-28 z 19. septembra 2024 prijal na d’alsie konanie
Gistavnt staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Vo zvySnej Casti ustavni staznost’ stazovatel’ky
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka sa ako zalobkyna domadhala proti Zalovanej poistovni zaplatenia 738 eur
s prislusenstvom z titulu doplatenia naroku na nadhradu tcelne vynalozenych nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla za obdobie, pocas ktorého nebolo mozné pouzivat motorové
vozidlo z dévodu jeho poskodenia pri dopravnej nehode. Narok na nahradu tychto nakladov bol
na st'azovatel'ku postiipeny poskodenym, ktorému vznikla tzv. totdlna Skoda na motorovom vozidle
pri dopravnej nehode, ktoru zavinil poistenec zalovane;.

4. Poskodeny si v dosledku vzniknutej Skody na poSkodenom motorovom vozidle prenajal
u stazovatel’ky nahradné motorové vozidlo na zéklade najomnej zmluvy z 22. augusta 2018.
Stazovatel'ka vystavila posSkodenému za ndjom nahradného motorového vozidla za dobu 17 dni
faktiru na sumu 1 122 eur, z ktorej mu zalovana plnila len ¢iasto¢ne a uhradila mu iba 384 eur
s tym, e mu neuznala celu dizku doby ndjmu nahradného motorového vozidla. Zalovana zaroveii
kratila poSkodenému dennt sadzbu nijomného zo sumy 66 eur na sumu 38,40 eur bez DPH.
Stazovatel’ka na preukédzanie ti€elnosti a obvyklosti sadzby denného najmu predloZila sudu cenniky
inych autopoZicovni a bola toho nézoru, ze suma denného ndjmu bola obvyklou, pricom poskodeny
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uplatnila aj narok na Uroky z omeSkania, pretoze Zalovana sa dostala do omeskania s poistnym
plnenim v zmysle § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*).

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanej priznal narok
na ndhradu trov voc¢i staZovatelke v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze poSkodenému vznikol narok na ndhradu Skody predstavujliicej naklady vynaloZené za ndjom
nahradného vozidla iba do okamihu, ked’ mu Zalovand ozndmila, Ze oprava poskodeného vozidla
je neekonomicka, resp. Ze ide o totdlnu Skodu. Nestotoznil sa snazorom stazovatelky,
ze poSkodeny by mal mat’ ndrok na ndhradu nakladov za n4djom ndhradného vozidla az do momentu
vyplatenia finan¢nych prostriedkov zo strany poistovne, pretoZze by bol v opatnom pripade
znevyhodneny v porovnani s posSkodenym, ktorému by na motorovom vozidle vznikla iba parcialna
Skoda. V pripade totalnej Skody sud za ucelné néklady ndjmu nahradného vozidla povazuje dobu
bezprostredne po Skodovej udalosti, teda v dobe, kedy nie je mozné vediet’, ¢i bude oprava vozidla
ekonomickd, resp. ucelnd. V okamihu, ked je jasné, ze oprava poskodeného vozidla
nie je hospodéarna, nemozno d’alSie ndklady za najom ndhradného vozidla povazovat za ucelné
aako nevyhnutny naklad suvisiaci so vznikom Skody. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 4Cob/102/2020 asp. zn. 2Cob/34/2020. Z uvedenych
dévodov sud vyhodnotil ndjom nahradného vozidla po oznameni totalnej Skody na motorovom



vozidle (28. augusta 2018) za neucelny a z tohto dovodu poskodenému (aktualne uz stazovatel'ke)
nevznikol narok na nahradu tychto vydavkov vynalozenych za ndhradné vozidlo.

6. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom napadla rozsudok
v celom rozsahu, pricom rozporovala zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa ucelnosti nakladov
na prenajom nahradného motorového vozidla, kedze ich povazovala za nespravne. Podrobne
sa vyjadrila k otazke Gcelnosti dizky najmu nahradného vozidla v obdobi po doru¢eni oznamenia
o totalnej skode.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Podla stazovatel'ky nespravnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu a krajského sudu
vychadza z arbitrarneho a z Gstavného hl'adiska neakceptovatelného pravneho zaveru, ze v pripade
tzv. totalnej Skody ucelnost’ ndkladov spojenych s uzivanim nahradného motorového vozidla zanika
momentom, ked’ je objektivne zistitelné, Zze oprava poskodené¢ho vozidla je neucelnd. V pripade
stazovatel’ky mala tato skutoCnost’ nastat momentom ozndmenia spdsobu likvidacie poistnej
udalosti. Predmetny pravny ndzor je v priamom rozpore s nalezom ustavného sudu ¢. k.
I1I. US 602/2022-34 zo 16. februara 2023.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti odkdzal na vyjadrenie predsednicky
prisluiného senétu, z ktorého vyplyva, ze v nédleze ustavného sidu &. k. III. US 602/2022-34
zo 16. februara 2023 je posudend doba, za ktort mé& poskodeny narok na ndhradu nakladov
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla za ndjom nahradného motorového vozidla pri stanoveni tzv. totdlnej Skody na poskodenom
motorovom vozidle, odlisSne oproti doterajSej dlhodobej sudnej praxe a ustilenej judikature,
v zmysle ktorej sa nepovazovali za Uc€elné a nutné naklady spojené s ndjmom ndhradného
motorového vozidla za obdobie po ozndmeni poist'ovatel’a, Ze na poskodenom motorovom vozidle
vznikla totalna Skoda, a to od momentu ozndmenia tejto skuto¢nosti poskodenému.

10. V predmetnej veci pri posudzovani otazky, do akej doby ma zalobca ako poskodeny z titulu
Skodovej (poistnej) udalosti ndrok na ndhradu $kody (nédkladov vynaloZenych za najom néhradného
motorového vozidla) spdsobenej Skodcom (poistenym u Zalovaného na zéklade uzatvorenej zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni), krajsky sid vychadzal z konkrétneho skutkového stavu
prejedndvanej veci. Bol toho nazoru, ze v tomto pripade nie je mozné generalizovat’ posudzovanie
nahrady (skutocnej) Skody a s ohladom na ucelnost’ vynalozenia tychto ndkladov spocivajucich
vich nevyhnutnosti, ako aj so zretelom, Ze v danom pripade iSlo o totdlnu Skodu,
a preto s prihliadnutim na tato skuto¢nost' naklady na najom ndhradného motorového vozidla
by nemali prevysit Skodu spdsobeni na povodnom motorovom vozidle, pri ktorom bola
poskodenému ozndmena totdlna Skoda. Krajsky sud uvadza, Ze systém povinného zmluvného



poistenia slizi na ochranu poskodenych pri dopravnych nehodéch a jeho prostrednictvom maji byt
likvidované néklady vynaloZzené na odstranenie vzniknutej ujmy (materidlnej a imateridlnej)
a chrani nielen poskodenych, ale aj vinnikov nehdd. Pri posudzovani predmetnej veci vzal do uvahy
skutoCnost’, aby priznanym navySovanim nakladov nedoslo k navySeniu Skody, kedze iSlo
o ekonomicku totadlnu Skodu, t. j. aby naklady na opravu poskodené¢ho motorového vozidla
po Skodovej (poistnej) udalosti neboli vyssie, ako bola jeho vSeobecna hodnota pred Skodovou
(poistnou) udalostou, a preto oprava motorového vozidla nebola mozna, co by napokon mohlo byt
na tarchu Skodcu (poisten¢ho z PZP).

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, uvadza,
ze napadnuty rozsudok je zakonny, vecne apravne spravny, jeho odovodnenie je uplné
a preskamatelné, teda odvolaci sud svoje zavery riadne, racionalne a ustavno-konformne
odovodnil. Krajsky sid vychédzal z konkrétnych okolnosti daného pripadu a z obsahu prislusného
spisového materialu, pricom nie je viazany rozhodnutiami inych sudov (pokial’ nejde o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci zaloZenej na totoznom skutkovom
apravnom zéklade, ktorym zjednocuje rozhodovaciu CcCinnost sudov nizSich inStancii)
a tam uvedenymi réznymi zadvermi tykajicimi sa obdobnych spornych narokov tak, ako to uvadza
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti. Krajsky sud neporusil zdkladné prava a slobody stazovatelky,
ked’ posudzovanie nahrady skutocnej skody v inej veci zalozenej na inom skutkovom a pravnom
zéklade (ktorou argumentovala stazovatel'’ka) negeneralizoval na akékol'vek pripady pri tzv. totalne;j
Skode, t. j. ani na predmetny skutkovo (aj pravne) rozdielny pripad, ¢o aj naleZite oddvodnil.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo stazovatel’ky, aby sa odvolaci stid a sud prvej
inStancie stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

12. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ka stanovisko nezaujala.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, oddévodnenie ktorych je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Podl'a § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytocného odkladu zacat’
presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dila ozndmenia poSkodeného o Skodovej udalosti (a) skoncit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku



poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok
na nahradu Skody preukazany.

15. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke stazovatelky, ze krajsky sud ustavne
neudrzatelnym sposobom ustélil, Ze poskodeny ma narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych so vznikom Skody na jeho motorovom vozidle (v danej veci na néhradu
nakladov spojenych s prendjmom nahradného motorového vozidla) iba do casu, ked’ bolo
poskodenému zo strany zalovanej poistovne oznamené, ze ide o totalnu Skodu na motorovom
vozidle a jeho oprava nie je t¢elnd. Podl'a stazovatel’ky vSak ndrok na nédhradu nékladov spojenych
s prendjmom nahradného vozidla zanikd vo chvili, ked” je poskodenému dorucené oznédmenie
o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, pripadne poskytnutie
poistného plnenia, ak na jeho vyplatenie vznikol narok.

16. Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, ze poskodenému bolo 28. augusta 2018
zo strany Zalovane] ozndmené, ze oprava poskodeného motorového vozidla vzhl'adom
na jej nehospodarnost sa neodportaca, teda Ze ide o tzv. totadlnu Skodu. Od tohto momentu
tak podl'a ndzoru krajského stidu poskodeny disponoval relevantnou informéciou, Ze oprava vozidla
bude neekonomicka, ¢o zakladalo dovod na zanik ucelnosti nakladov za d’alSie uzivanie ndhradného
motorového vozidla. Poskodeny nahradné vozidlo uzival az do 7. septembra 2018.

17. Ustavny std povazuje za dolezité koncentrovat’ pravne postdenie smerom k samej podstate
uplatneného naroku pred vieobecnym sudom. UGelom nahradného motorového vozidla
je eliminovat’ §kodlivy néasledok sposobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, aZz do momentu, ked moéZe opitovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo.
V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym
nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s cielom eliminovat’ Skodovy nasledok.

18. Ustavny sud uz v naleze & k. IIL US 602/2022-34 zo 16. februara 2023 vyslovil Gstavnu
neudrzatelnost’ zaveru sudu, ze v pripade totdlnej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanika momentom, ked’ je objektivne zistite'né, Ze oprava poskodeného vozidla
je neucelna, teda ked Zalovand poistoviia oznamila poSkodenému spdsob likvidacie Skodovej
udalosti (neucelnost’ opravy vozidla).

19. Poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla ¢iasto¢na Skoda, a poskodeny, ktorému
vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situécii, ked’Ze obaja nemo6zu z objektivnych
dovodov uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im pontika ndjom nahradného vozidla.
Legitimna je preto otazka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle totdlna
Skoda, v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla §koda ¢iasto¢nd, do ktorého ho dostane
taky vyklad pravnej normy, podl'a ktorého ucelnost’ nakladov mozno povazovat len do oznamenia
poistovne o sposobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto ozndmeni poistovne nemoédze nad’alej
vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ¢ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nad’alej
je nuteny vyuzivat’ ndhradné motorové vozidlo. Na zéklade uvedeného tak mozno povazovat’ dobu
od zapoZicania nahradného vozidla do momentu ozndmenia zalovanej o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP,
resp. poukdzania financnych prostriedkov] za relevantnt, ked kontinudlne pretrvava potreba
pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (IIL. US 602/2022).



20. Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné
oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j. ozndmenie o sposobe,
akym bude poistovita d’alej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u¢elnosti uzivania ndhradného vozidla méze v okolnostiach pripadu
byt dorucenie ozndmenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finan¢nych prostriedkov, ked’ poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu,
ktora pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuZzivanim poskodeného vozidla.
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 2932/20
zo 14. janudra 2021.

21. Preskimavana zalezitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. , Doba ndjmu,
za ktoru mozno ziadat' nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania
nahrady. Do doby ndjmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a cas komunikacie
s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu cakania na termin opravy, primeranti lehotu na rozhodnutie
o tom, ¢i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké casové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukdazatelne nemd
prostriedky na financovanie kupy ndahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat
azpo vyplatu ndahrady za sposobenu Skodu.” (Greger, R. Zwickel, M. Haftungsrecht
im StraBenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston,
s. 651).

22. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovand poistovila oznamila stazovatel'ke listom
zo 4. oktobra 2018, ze ukoncila Setrenie fiou uplatnenych nakladov a priznala jej poistné plnenie.
S poukazom na uvedené zavery prave tomuto datumu mozno priznat Ustavne akceptovatelnu
casovu limitaciu na Uc€ely primeranej ndhrady Skody a jej poistnopravnemu ekvivalentu. Krajsky
sud sa od takejto interpretacie v Ustavnopravnom rozmere odklonil.

23. Ustavny sud poznamenava, e v preskimavanej veci sa spor tykal dvoch podnikatelskych
subjektov (poistovne a prenajimatela ndhradnych motorovych vozidiel a zaroven obchodnika
s poistnymi pohl'adavkami). Poskodeny sa dostal do pozicie nosic¢a tohto kapitdlového problému.
Ustavny sad musel pristipit k prejednaniu tejto veci pohladom do podéstavného prava,
ked’Ze § 422 Civilného sporového poriadku limituje moZnost’ podania dovolania podla § 421
Civilného sporového poriadku (nespravne pravne posudenie) pre nenaplnenie limitu majetkového
cenzu.

24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Zze pravny zéver obsiahnuty v napadnutom
rozsudku krajského sidu o momente zaniku ucelnosti ndkladov vynaloZenych poskodenym
pri uzivani ndhradného vozidla mozno povaZzovat z tustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sadu doslo
k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na vyslovenie poruSenia uvedenych prav stazovatel’ky ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vrdtil na dalSie konanie. Krajsky sud
je v dalSom konani podla § 134 zakona o Gistavnhom sude viazany pravhym nazorom ustavného
sudu.



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny suid moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania 856,75 eur z dévodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou tejto dane.

28. Priznanli ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



