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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. oktobra
2002 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., bytom K., zastipené¢ho advokatom
Mgr. R. B., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup k inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla
¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tudajov o svojej osobe
zarudeného ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrenim Slovenskej komory
exekutorov obsiahnutym v ndvrhu na vymenovanie za stidneho exekttora doru¢enym

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 14. augusta 2002 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. oktobra
2002 dorucend staznost’ JUDr. M. M., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. R. B., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namietal poruSenie svojho
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy, prava na
pristup k inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 2 a 4 ustavy, prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
o svojej osobe zaruceného ¢l. 19 ods. 3 ustavy vyjadrenim Slovenskej komory
exekutorov (dalej len ,.komora*) obsiahnutym v ndvrhu na vymenovanie za sudneho
exekttora dorucenym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®) 14. augusta 2002.

Stazovatel' uviedol, Ze komora vydanim stanoviska, ktorym neodporucila
vymenovat ho za sudneho exekltora, doruc¢enym ministerstvu spravodlivosti
14. augusta 2002 a vykonanim zistovania moralneho a osobného kreditu uchddzaca
prostrednictvom tzv. regiondlnych zastupcov vclenenych do Struktar komory ako

pomocného organu prezidia, porusila jeho zakladné prava garantované ustavou.

Stazovatel' podla svojho nazoru spifia vietky podmienky ustanovené § 10
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) pre

vymenovanie za suidneho exekutora.



Stazovatel’ 1. marca 2002 poziadal komoru v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
Exeku¢ného poriadku o podanie navrhu na vymenovanie za sudneho exekutora

ministerstvom spravodlivosti.

Komora v stlade s ustanovenim § 11 ods. 2 Exeku¢ného poriadku dorucila
17. aprila 2002 ministerstvu spravodlivosti stanovisko, v ktorom nedoporucila pre

vel’ky pocet exekutorov v Bratislave prijatie stazovatela.

Nésledne ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim z 25. jina 2002
¢. 7576/2002-410 doruc¢enym stazovatelovi 29. juna 2002 oznamilo stazovatel'ovi

nevymenovanie za sudneho exekutora.

Na zéklade Ziadosti stazovatela z 1. jula 2002 podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informacii) ministerstvo spravodlivosti 9. jula 2002 poskytlo stazovatel'ovi
stanovisko komory, ktoré sluzilo ako podklad k rozhodnutiu vo veci nevymenovania

za sudneho exekutora.

Stazovatel’ sa Zalobou zo 4. jula 2002, ktorej kopiu priloZzil k st'aZnosti, obratil
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) a ziadal, aby podl'a
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku bolo v ramei preskiimania
zékonnosti zruSené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ato ministerstva
spravodlivosti, a aby sa mu vec vratila na d’alSie konanie. Vo veci nebolo ku diu

napisania st'aznosti ustavnému studu rozhodnuté.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,,1. Slovenska komora exekutorov zistovanim moralneho a osobného kreditu
stazovatel'a prostrednictvom tzv. regiondlnych zéastupcov vclenenych do Struktir
Slovenskej komory exekitorov ako pomocného organu prezidia a vydanim
vyjadrenia obsiahnutého Navrhu na vymenovanie za siidneho exekutora stazovatela

JUDr. M. M., doru¢enom Ministerstvu spravodlivostt SR dia 14. 08. 2002,



predmetom ktorého bolo neodporiicanie Slovenskej komory exekutorov vymenovat
stazovatela JUDr. M. M. za stdneho exekutora z dovodu nadbytku stdnych
exekutorov v Bratislave, ¢im vznikaju problémy pri udrzani sa existujacich stdnych
exekutorov a nie je ziaduce tento stav d’alej zhorSovat’, poruSila pravo stazovatela
JUDr. M. M. na slobodnii vol'bu povolania a prava podnikat a uskuto¢fiovat’ int
zarobkovu &innost, zaru¢ené v &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pristup k inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, zaru¢ené v &l. 30 ods. 3 Ustavy SR,
pravo, predmetom ktorého je zakaz pdsobenia ujmy na pravach pre to, ze si uplatiiuje
zékladné Tudské prava a slobody, zaruené v &l. 12 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s &l.
12 ods. 2 Ustavy SR, pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
0 osobe stazovatel'a zaru¢ené v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu napadnuté vyjadrenie Slovenskej komory
exekutorov, obsiahnut¢ v Navrhu na vymenovanie za stdneho exekutora
stazovatel'a JUDr. M. M., doru¢enom Ministerstvu spravodlivosti SR dna 14. 08.
2002, predmetom ktorého bolo neodportcanie Slovenske; komory exekutorov
vymenovat stazovatela JUDr. M. M. za stdneho exekutora z dovodu nadbytku
sudnych exekutorov v Bratislave, ¢im vznikajii problémy pri udrZani sa existujiicich
sudnych exekutorov anie je ziaduce tento stav dalej zhorSovat a zakazuje sa
Slovenskej komore exekttorov pokracovat’ v porusovani prav st'azovatel’a na slobodnt
vol'bu povolania a prava podnikat’ a uskutociiovat’ int zarobkovu Cinnost’, zarucené
v ¢L. 35 ods. 1 Ustavy SR, prava na pristup k inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, zaru¢ené v &l. 30 ods. 3 Ustavy SR, prava, predmetom ktorého je zékaz
pOsobenia ujmy na pravach pre to, ze si uplatiiuje zadkladné l'udské prava a slobody,
zarutené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a
¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o osobe stazovatela podla ¢l. 19
ods. 3 Ustavy SR, vydavanim vyjadreni s takymto obsahom a zistovanim moralneho

a osobného kreditu stazovatela prostrednictvom tzv. regionalnych zastupcov



v€lenenych do Struktar Slovenskej komory exekttorov ako pomocného organu

prezidia.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) stavy Gstavny sud zacne konanie, ak poda navrh

kazdy, o ktorého prave sa ma konat v pripadoch uvedenych v ¢l. 127 a 127a ustavy.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
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pojednéavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku v sprdvnom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov

zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.



Ak sud dojde k zaveru, ze spravne rozhodnutie posudilo vec po pravnej stranke
nespravne alebo Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov alebo ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujiice na posudenie veci, zrusi rozsudkom napadnuté rozhodnutie spravneho

4 M r M . 4 4 4 W B
organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spradvneho orgénu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku).

Stazovatel podal 4. jula 2002 zalobu najvy$Siemu sudu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu o nevymenovani zalobcu za
sudneho exekutora. Ku dinu podania staznosti na ustavny sud o tejto st'aznosti nebolo

rozhodnuté.

Stazovatel’ ako odporcu v tejto veci uvadza ministerstvo spravodlivosti, ktoré
pri konani o ustanoveni exekitorov poziadalo o vyjadrenie stavovskll organiziciu -
komoru. Stazovatel'om uvadzané vyjadrenie je sucastou (podkladom) spisového

materidlu ministerstva spravodlivosti.

Podl'a zasady subsidiarity zakotvenej v €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze Ustavny sud
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam len vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ked'Ze najvyssi sud vo veci eSte kona, nemozno ustavny prikaz nerespektovat’

a vo veci viest’ konanie aj na ustavnom sude.

Stazovatel’ ziadal pozastavit’ i€inky vyjadrenia komory obsiahnuté v navrhu na
vymenovanie za sudneho exekttora doru¢enom ministerstvu spravodlivosti

14. augusta 2002.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdéze ustavny sud

na ndvrh stazovatela rozhodnit o dofasnom opatreni a odlozit’ vykonatel'nost’



napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu. Ked'ze ustavny
sud navrh odmietol pre nedostatok pravomoci, nemohol rozhodnut’ ani o docasnych

opatreniach, pretoze odmietnutie sa vzt'ahuje na vSetky navrhované vyroky.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaoberat sa staznostou stazovatela
nemozno odstranit’. Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002



