SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 526/2012-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S.T., zastipeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/175/2012 zo 7. jina
2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. oktobra
2012 dorucena staznost J. S. (dalej len ,,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) a

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 9 Co/175/2012 zo 7. juna 2012.

2. V staznosti je okrem iné¢ho uvedené: ,, Stazovatel sa v konani pred Okresnym
sudom... zalobou zo dna 18. 11. 1998 proti Zalovanej domdaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu... ¢. k. 5 C/6G/2009-39 zo dinia 28. 05.2009...

Podanim zo dna 27. 02. 2012 stazovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie v zneni,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia Okresného sudu... sp. zn. 8 C 196/2012-88 zo dna 29.
03. 2012. Navrh zdovodnil tym, zZe Zalovana je evidencne zapisand ako vylucna vlastnicka
nehnutelnosti v k. u. V. na LV ¢C. ... Napriek tomu, Ze nadobudacie pravne ukony (kupne a
zamenné zmluvy) boli realizované v rokoch 2006 a 2007, teda v case trvania manzelstva,
nemoze stazovatel - hoci je ich bezpodielovym spoluviastnikom s nehnutelnostami
disponovat. Zalovand vyuZiva skutocnost, Ze je evidovand ako vylucnd viastnicka
nehnutelnosti a bez suhlasu a vedomia staZovatela s tymito disponuje...

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 8 C 196/2010 zo dna 29. 03. 2012 ndvrhu
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko sa stotoznil so
skutkovymi aj pravnymi dovodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia, Zeby mohol byt
stazeny alebo zmareny vykon konecného rozhodnutia vo veci...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom Ziadala napadnuté uznesenie prvostuprniového sudu zrusit...

Krajsky sud... napadnutym uznesenim sp. zn. 9 Co 175/2012 zo dnia 07. 06. 2012
uznesenie Okresného sudu... zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe stazovatel neosvedcil Ziadne
skutocnosti ktore by spochybnovali viastnicke pravo Zalovanej a za takého stavu by potom
nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, ako ho staZovatel’ navrhoval neprimeranym
sposobom zasahovalo do vykonu viastnickeho prava zZalovane;j...

Stazovatel je presvedceny, Ze... rozhodnutie Krajského sudu... treba povazovat' za
prejav svojvole, ktora pozostivala v arbitrarnosti, nedostatocnom skutkovom zisteni

‘

a pravnom odévodnent.



3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud néalezom takto
rozhodol:

1/ Krajsky sud... uznesenim sp. zn. 9 Co/175/2012 zo dna 07. 06. 2012 porusil
zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo stazovatel'a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siudu... sp. zn.
9 Co/175/2012 zo dia 07. 06. 2012 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,- €... ktoré mu je
Krajsky sud... povinny vyplatit do ruk pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto ndlezu.

4/ Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 336,98 Eur,
ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' pravnemu zdstupcovi stazovatelov do 3 dni

¢

od pravoplatnosti nalezu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side staZnost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Zo staznosti vyplyva, Ze podstata klucovej namietky stazovatela spociva
v tvrdeni, ze k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky std nespravne aplikoval § 220 Obcianskeho
sudneho poriadku pri rozhodovani o odvolani o navrhu stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ked’ zmenil prvostupfiové rozhodnutie a ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

9. Ustavny sid v tejto savislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze nesprivna
interpretacia a aplikacia pravnych noriem v rozhodovacej Cinnosti vS§eobecného sudu nema
automaticky za nasledok poruenie Gistavou garantovanych zakladnych prav. Ustavny sud
tento zaver stabilne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, ked’ pri predbeznom
preroktiivani staznosti posudzuje ich opodstatnenost’ (z hl'adiska existencie dovodu na ich
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) aj z hl'adiska intenzity namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci



a ich ustavnopravneho rozmeru v kontexte s ich Unosnost'ou z hl'adiska poziadaviek na

ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 362/08).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). S odvolanim sa
na uvedenu judikatiru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co/175/2012 zo 7. jina

2012, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

11. Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 81/07 uviedol, Ze ,,rozhodnutim
o ulozeni predbezného opatrenia vydanym v obCianskopradvnom konani moze sud porusit
zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania. Takéto poruSenie by sa mohlo
stat’ predmetom konania podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak by
ucastnikovi sudneho konania nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom tc¢inného
pravneho prostriedku napravy dostupného pred v§eobecnymi stidmi.

Predpokladom zdveru o poruSeni zékladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obc¢ianskeho sudneho poriadku),
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom
sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami®“. Podobne v rozhodnuti sp. zn.
I1. US 198/05 , ustavny sud vzal zretel’ aj na to, Ze obsah predbeZného opatrenia nevyluduje
pravo na meritornu ochranu tych prav, ktorych porusenie sa namietlo v podnete, pretoze
predbezné opatrenie je len zabezpeCovacim civilnoprocesnym prostriedkom, ktory nemdze

byt prekézkou uplatnenia naroku na sidnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci same;j*.



12. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co/175/2012 zo 7. jina 2012 vyplyva, Ze
napadnuté uznesenie Okresného siudu Namestovo (d’alej len ,okresny sud®)
C. k. 8 C/196/2010-88 z29. marca 2012 bolo zmenené tak, Ze navrh stazovatela
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. StaZovatel' namietal, Ze
rozhodnutim krajského siudu bola prekrocend miera prejudikovania vysledku sporu.
V podstatnom  krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol: , 4ko vyplynulo
z predlozenych listinnych dokazov, odporkyna je vedena ako vylucna vlastnicka spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ktorda skutocnost navrhovatelovi musela byt znama
uz v minulosti, minimalne od roku 2007, kedy za spolocnost A., a. s. ako predseda
predstavenstva podpisal najomnu zmluvu s odporkynou, pricom ak si bol vedomy
skutocnosti, Ze nehnutelnosti patria do BSM ucastnikov, nie je zrejmé, preco nevystupoval
pri tomto pravnom ukone ako prenajimatel. To isté mozno konstatovat uz aj pri zmluve
o zriadeni predkupného prava.

Navrhovatel' v priebehu doterajsieho konania neosvedcil Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybnovali viastnicke pravo odporkyne a za takéhoto stavu by potom i nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu, ako ho navrhoval navrhovatel, neprimeranym spésobom
zasahovalo do vykonu jej viastnickeho prava. Tak, ako je uz vyssie uvedené, odporkyna uz
v minulosti prenajala nehnutelnosti, o ktorych navrhovatel’ tvrdi, Ze patria do masy BSM
(tento dokonca ako predseda, resp. podpredseda predstavenstva spolocnosti, takéto prdavne
ukony tiez podpisal) a navrhovatel tieto ukony Ziadnym sposobom nespochybnil. Pokial sa
domnieva, Ze navrhovatelka bez jeho suhlasu naklada s nehnutelnostami patriacimi do
BSM, mal a aj v buducnosti ma mozZnost voci takémuto konaniu sa branit' zakonnym

sposobom. “

13. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu (bod 12) jasne vyplyva,
preco podla nazoru krajského sudu bolo potrebné uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia zmenit. V tejto stvislosti tstavny sud pripomina, Ze staZovatel
v podanej staznosti ani blizSie neuvadza, v com konkrétne pochybil krajsky sud v ramci
jeho namietaného uznesenia. Stazovatel’ bez d’alSieho tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stidu
,treba povazZovat za prejav svojvole, ktora pozostavala v arbitrarnosti, nedostatocnom

¢

skutkovom zisteni a pravnom odovodneni”. DOovody zmeny uznesenia o nariadeni



predbeZzného opatrenia uvedené v rozhodnuti krajského sidu moZno povazovat’ z astavného
hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno
rozumne zahrnit’ pod znenie a zmysel procesnych pravnych noriem aplikovanych v danej

vecl.

14. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavné neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi pravami.

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze
z argumentacie stazovatela a obsahu listin pripojenych k staznosti nevyplyva moznost
opacného zéaveru pri prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedené¢ho dovodu odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side pre zjavnu

neopodstatnenost’.

16. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

17. Nad ramec uz uvedenych dovodov neuSlo pozornosti Ustavného sudu, Ze
navrhovany petit staznosti (bod 3) disponuje vadou zméato¢nosti. Napriek tomu, Ze staznost’
(ktoru za stazovatela koncipoval kvalifikovany pravny zastupca) smeruje proti krajskému
sudu, st'azovatel’ pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia od Krajského stidu v Trencine,

ktory tiCastnikom tohto konania nebol.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012






