SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. L. C., R., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. D., K.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 279/2003, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 4. jila 2006
dorucena staznost’ JUDr. L. C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. K.
D., ktorou namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 279/2003.



Stazovatel’ uviedol, Ze je ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného Exekutorskym
uradom Mgr. Z. pod sp. zn. Ex 97/2003 v procesnom postaveni povinného. Konajuca
exekutorka zacala exekuciu bez toho, aby ho o tom upovedomila a jeho podanie, v ktorom
tato skutocnost’ namietal, okresny sud posudil ako ndmietky proti exekicii a rozhodol
o nich v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 279/2003. Stazovatel namietal, Ze «sudu trvalo
vySe troch rokov, kym dospel k zaveru, Ze tieto ,,namietky“ treba zamietnuty, hoci vec
nebola pravne zloZita. Stazovatel’ z toho ustdil, Ze neinnost'ou okresného sudu v oznacenej
exekucnej veci doSlo k poruseniu jeho zdkladného l'udského prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Ked'Ze podla staZovatela niet iného orgdnu, ktory by chranil toto
jeho ustavné pravo, domédha sa jeho ochrany na ustavnom sude. Nevyuzitie inych
prostriedkov napravy podla osobitnych predpisov oddvodnil tym, Ze nemal vedomost’
o tom, Ze jeho podanie adresované exekutorke bude postidené ako namietky, o ktorych mal
rozhodovat sud. Skutoc¢nost’, Ze prebieha konanie na vSeobecnom sude, sa dozvedel az ked’
mu bolo doru¢ené uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o ndmietkach

proti exekucii.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol néalezom
wktorym by vyslovil, ze OS v Sp. Novej Vsi v konani sp. zn. 1 Er 279/2003 porusil moje
pravo na prerokovanie veci bez zbytocného odkladu upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
priznal by mi sumu 30.000.-Sk titulom primeraného financného zadostucinenia a zaroven
by mi priznal pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania, ktorych vyska bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia US, ato vSetko do troch dni odo dia jeho

pravoplatnosti“.

Na vyzvu ustavného sudu na odstranenie nedostatkov svojho podania stazovatel
17. augusta 2006 dorucil splnomocnenie, ktorym splnomocnil advokatku JUDr. K. D.
svojim zastupovanim v konani pred ustavnym sidom a dorucil tieZ uznesenie okresn¢ho

sudu zo 14. juna 2006 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Vramci pripravy konania si Ustavny sad vyZiadal z okresného sudu spis
sp. zn. 1 Er 279/2003, z ktorého zistil, ze konanie o ndmietkach stazovatela (v procesnom
postaveni povinného) proti exekucii sa na okresnom sude zacalo 26. februara 2003 na navrh
Exekutorského uradu v M. Uznesenim €. k. 1 Er 279/03-43 zo 14. jina 2006 okresny sud
Ciasto¢ne vyhovel namietkam povinného, o sa tyka istiny 50 000 Sk, v prevysujlcej Casti
namietky zamietol. Rozhodnutie, ktoré sa tykalo vyroku o ¢iastoénom vyhoveni ndmietkam
nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2006 a 22. jana 2006 nadobudli pravoplatnost’ ostatné
vyroky rozhodnutia. Dna 21. juna 2006 okresny sud uznesenim ¢&. k. 1 Er 279/03-47
exekuciu v Casti o zaplatenie 50 000 Sk zastavil. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’
26.jula 2006. Stazovatelov navrh na =zastavenie exekucie bol okresnému stdu
prostrednictvom sudnej exekutorky doruceny 11. septembra 2006. Dina 13. oktébra 2006
okresny sud uznesenim sp. zn. Er 279/2003 zamietol navrh na zastavenie exekucie.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra 2006.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo in€ prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ mohol na ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyuzit' a podat’ staznost’ na prietahy v konani pred okresnym sidom organu Statnej spravy
sudov podla § 17 ods. 1 zidkona Slovenskej ndrodnej rady & 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) ucinného do 31. marca 2005. Podla citovaného
ustanovenia sa mozu fyzické osoby a pravnické osoby obracat’ na organy Statnej spravy

sudov so st'aznost’ami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani (...).



Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov Ustrednym orgdnom Statnej spravy
sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia organmi S$tatnej spravy sudov su predseda a podpredseda najvysSieho sudu,
predsedovia a podpredsedovia krajskych sudov, predsedovia a podpredsedovia okresnych

sudov, ako aj predseda a podpredseda Specialneho stdu.

Po nadobudnuti Gc¢innosti zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sidoch®)
dilom 1. aprila 2005 mal staZovatel moznost podat’ staznost na prietahy v konani

okresného stidu v zmysle § 62 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost modze podat’ tcastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad déstojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy

pri vykone sudnictva.

Podla § 63 ods. 1 zédkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného stdu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia st'aznosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssieho stupiia.

Stazovatel' uviedol, Ze v podani staznosti Stitnej sprave sudov mu branila
skutoc¢nost’, Ze o konani prebiehajicom na okresnom stde sa dozvedel az po doruceni
jedného zjeho uzneseni. Z obsahu spisu okresného sudu vSak ustavny sud zistil,
7ze namietkou staZovatela ohl'adom nedorucenia upovedomenia o zacati exekucie
sa okresny sud zaoberal, pricom za datum prevzatia upovedomenia stazovatelom urcil
10. april 2003. Prevzatie képie upovedomenia o zacati exekucie stazovatelom potvrdil

aj opravneny.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel sa mohol domahat ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov staznostou na prietahy
v konani adresovanej predsedovi prislusného stdu. Prave vyuzitim inS$tititu podania
staznosti mal moznost” docielit nédpravu, pretoze ako ustanovuju vysSSie citované
ustanovenia zakonov, staZovatelia sa mozu obracat’ so staznostami na postup sudu, len

ak ide o prietahy v konani.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vspojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude
st ustanovené hranice poskytovania Ustavnej ochrany zdkladnym pravam zo strany
ustavného sidu na jednej strane a inych orgdnov S§tatu na strane druhej. Vychadzajlc
z principu subsidiarity ustanovenému v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ochrany zakladnych prav
a slobdd sa mozno domahat na ustavnom sude len v pripade, ak stazovatel’ vyCerpal vSetky
opravn¢ prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych
prav uéinne poskytuje (obdobne napr. III. US 100/05, III. US 249/05) v systéme

vSeobecnych sudov.

Uplatnenie uZz citovanych ustanoveni zdkona o Statnej sprave sudov a zakona
o sudoch mozno povazovat za ucinny prostriedok napravy, ktory zdkon poskytuje
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel vSak v pripade namietania prietahov v konani okresného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Er 279/2003 tento u€inny prostriedok napravy nevyuzil,

a podl'a ndzoru ustavného stidu neslo o vec, na ktorti by ho bolo mozno aplikovat’.

Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



