SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 96/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2018 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| | KGN T
ml., [ - I <. .
B ostopenych advokatkou JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, advokatska
kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad

Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 323/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN I . I
a | ;.. B 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla &l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

11 C323/2013porusené boli.



2. I O . . -
B - . 0 riznava finanéné zadostucinenie kazdému z nich

v sume po 500 € (slovom pétsto eur), ktoré¢ im je Okresny sid Nové Mesto nad Vdhom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

. I D . . -
B ;. . »izndva Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktort je Okresny sud Nové Mesto nad
Véhom povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. RNDr. Silvie Prachovej, advokatska

kancelaria, §oltésovej 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
I1. US 96/2018-7 z 8. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | Q@ N I .
I - I <. I (dalcj len ,staZovatelia®),

ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 32/2013.
Z vyjadrenia predsednicky okresného sidu a zo zapozicaného spisu vSak vyplyva, zZe
napadnuté konanie je na okresnom sude evidované pod sp. zn. 11 C 323/2013, a nie tak, ako

to uviedli stazovatelia vo svojej st'aznosti.

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:



«... Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/32/2013 zo dna
19.9.2013 sud rozhodol ,,Urcuje, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena, uzavretd formou notdrskej zdpisnice spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou.
¢. N 366/2011, NZ 26198/2011 dna 18.07.2011 medzi odporkyrou 1) |GG
(darkyriia a sucasne aj osoba opravnend z vecného bremena) a odporcom 2) | R
B . (obdarovanym) a odporcom 3) |GGG s:. (osobou
opravnenou z vecného bremena), ktorej vklad bol povoleny Sprdavou katastra Nové Mesto
nad Vahom pod cislom VI1604/11 dna 05.08.2011 a ktorou odporkyna 1) previedla na
odporcu 2) byt ¢. 26 nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu sup ¢. 1219, vchod 11,
na ul. _ spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolocnych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 6875/474772, zapisany na ||| GG
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. ¢. 4552 vo velkosti 6875/4747222, zapisany na |}
[ A _ a ktorou bolo zdroven zriadené vecné bremeno
v prospech odporkyne 1) a odporcu 3) a to prdavo dozZivotného uzivania bytu ¢. 26.
na 5. poschodi, vchod 11, v bytovom dome sup. ¢. 1219, na parc. C. . podielu na
spolocnych castiach a zariadeniach domu a na zastavanom pozemku vo velkosti
6875/474772 je voci navrhovatelovi 1) a 2) pravne neucinna. *“ Rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 5Co/189/2014 zo dna 29.10.2014 ,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého
Stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje. *

Voci rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/32/2013 zo dna
19.9.2013 a Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/189/2014 zo dna 29.10.2014 podal
odporca 1), 2) a 3) dovolanie dna 22.12.2014, dorucené Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom dia 24.12.2014.

Do dnesného dna nebolo dovolanie voci rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 11C/32/2013 zo dna 19.9.2013 a Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
5C0/189/2014 zo dna 29.10.2014 odoslané na Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek
niekolkym urgenciam a staznostiam na prietahy v konani...

Mame zato, Ze uvedenym konanim porusovatela opisanym v skutkovom stave
dochadza k porusovaniu stazovatelovho zakladného prava na prejednanie veci v
primeranej lehote bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v siilade so svojou doterajSou judikatirou (V. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su:

a) pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje

V silade s judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava Ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu teda povahu veci v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela. Mame zato, ze jedinou uilohou Okresného sudu Nove Mesto
nad Vahom je predlozit’ dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Konanie Okresného
sudu Nové Mesto na Vahom a to konkrétne skutocnost, Ze okresny sud nepredlozil takmer
24 mesiacov dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu povaZujeme za konanie
sposobujuce prietahy v sudnom konani.

b) spravanie ucastnika sudneho konania

Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, je treba poznamenat, Ze sprdvanie
stazovatela v predmetnom konani nesposobilo Ziadne prietahy. Mam zato, Ze pokial ide
o spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania k prietahom z jeho strany
nedochddzalo. Jeho postoj mozno hodnotit ako aktivny a sucinnostny, pozadované ukony
vykondval nacas a bez zbytocnych odkladov.

Dalej je délezité, aby ucastnik prejavil navonok svoju nespokojnost’ s postupom siidu
a podal z dovodu necinnosti vseobecného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, teda vyuzil ucinny pravny prostriedok ndapravy na urychlenie
konania podla osobitnych pravnych predpisov. StaZovatel prejavil svoju nespokojnost
s postupom sudu a podal z dovodu necinnosti sudu staznost na zbytocné prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Do dnesného dna stazovatel nedisponuje Ziadnou odpovedou.

¢) postup samotného sudu

Zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov totiz nezodpoveda
akykolvek postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta procesnad zasada hospodarnosti
sudneho konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného
poskytnutia pravnej ochrany.

Takmer 2 - rocné sudne konanie sposobil postup sudnych organov v predmetnej veci

tak, ako je opisany v skutkovom stave.



... Mam zato, Ze stazovatel vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

Som toho ndzoru, zZe niet iného sudu, ktory by chranil zakladné pravo alebo slobodu,
a ze v konkrétnej veci je Ustavny siid SR oprdvneny a povinny vo veci konat.

... Nemajetkova ujma je nahradou za porusenie prdv ucastnika, ktoré sud sposobil
v nemajetkovej sfére fyzickej osoby. Vyska nahrady v peniazoch je predmetom volnej uvahy
sudu, ktora musi byt preskumand. Pokial ide o vysku primeraného financného
zadostucinenia, tato moze byt rézna podla zavaznosti zasahu do prav stazovatela.

Zaklad pre vypocet nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od poctu rokov konania,
pricom celkova suma mad byt zvysena vzhladom na predmet konania, ¢i md predmet
konania pre stazovatela urcity vyznam ako je tomu v pripadoch tykajucich sa obcianskeho
prava.

.. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade dévodov
uvedenych v staznosti po jej prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
spisovou znackou 11C/32/2013, bolo porusené.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Nové Mesto nad Vihom, aby v konani
vedenom pod spisovou znackou 11C/32/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000,- Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndava stazovatelovi trovy pravneho zastiupenia vo vyske 303,16
Eur, ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny zaplatit’ pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. RNDr. Silvii Prachovej, advokatke do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. »

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:

okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 149/2018 z 8. marca 2018



a pravna zdstupkyna stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 22. marca

2018.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni opisala chronoldgiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

... V predmetnej staznosti namieta stazovatelka porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 11 C/32/2013 bez zbytocnych
prietahov. V staznosti a ndsledne aj v uzneseni je nespravne uvedena spisovd znacka tohto
sudneho konania, spravne oznacenie je: 11C/323/2012...

Oboznamila som sa s predmetnym spisom, ako aj s vyjadrenim sucasnej zdkonnej
sudkyne a k staznosti sa vyjadrujem nasledovne:

Sudne konanie zacalo dna 21.09.2012, kedy bola tunajsiemu sudu dorucend Zaloba

satobeov [ « N o'i clovary» I, N
B . - B 5. siazovatelom) na urcenie neucinnosti

pravnych ukonov, a to darovacej zmluvy, ktorou Zalovand 1/ previedla byt

so spoluvlastnickym podielom na spolocnych Ccastiach a zariadeniach a pozemku
na zalovaného || N KGR ... «/o aj zmluvy o zriadeni vecného bremena - prava
dozivotného uzivania bytu darkynou ||| KGN - T ;-

Vec bola povodne pridelend sudcovi Mgr. Ivanovi Kubinyimu, ktory dna 18.03.2013
nariadil vo veci pojednavanie na 13.05.2013 a kedZe Zalobcovia poziadali o oslobodenie od
sudnych poplatkov, zaslal im aj tlacivo na preukdzanie ich osobnych, prijmovych
a majetkovych pomerov, ktoré vyplnené dorucili sudu dna 29.04.2013.

Na pojednavani dina 13.05.2013 bolo rozhodnuté o oslobodeni od sudnych poplatkov,
zamietnuty navrh Zalovanej || N 1« prerusenie konania a vykonany dokaz
vysluchom vsetkych piatich ucastnikov konania. Pojednadvanie bolo odrocené na 10.06.2013
za ucelom doplnenia dokazovania oboznamenim listinnych dokazov, na predlozenie ktorych
bola v lehote 10 dni vyzvana Zalovand || R Ticto dorucila sidu dia 14.05.2013.

Dna 15.05.2013 bola zaslana Ziadost sudnemu komisarovi o zapozicanie dedicského
Spisu.

Dna 24.05.2013 bolo dorucené pisomné vyjadrenie Zalobcov.

Drna 05.06.2013 sud urgoval sudneho komisara na zaslanie Ziadaného spisu.



Drna 06.06.2013 bolo dorucené pisomné vyjadrenia zalovanych.

Pojednavanie diia 10.06.2013 bolo odrocené na 17.06.2013 z dovodu, ze Zalovani -
stazovatelia v den pojednavania sudu predloZili udelené plné moci a pravny zdstupca
Zalovanych poziadal o odrocenie, pretoze prevzal zastupovanie v predmetnej veci dna
07.06.2013 a nestihol sa na pojednavanie pripravit.

Drna 12.06.2013 bolo dorucené dalsie pisomné podanie Zalobcov.

Drna 14.06.2013 bolo dorucené podanie zalovanych - staZovatelov, v ktorom vzniesli
namietky zaujatosti konajuceho sudcu. Pisomné namietky zaujatosti sudcu boli doplnené
v podani zdstupkyne Zalovanych - stazZovatelov dorucenom dna 17.06.2013.

Pojednavanie diia 17.06.2013 sa neuskutocnilo z dovodu podanej namietky zaujatosti
a bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia spisu Krajskéemu sudu v Trencine na
rozhodnutie o podanych namietkach zaujatosti.

Sudca sa k namietkam vyjadril dia 19.06.2013.

Drna 24.06.2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine.

Dna 01.07.2013 (v case, ked bol spis na krajskom sude) doslo k zmene zdkonného
sudcu z dévodu, prelozenia povodného sudcu na krajsky sud. Jeho veci boli prerozdelené
nahodnym vyberom, predmetnu vec od 1.7.2013 vybavuje sudkyna JUDr. Ing. Erika
Trtalova.

Dna 10.07.2013 krajsky sud vratil spis ako bezdovodne predlozeny, ked podla neho
z namietok Zalovanych vyplyva, Ze za dovod pre vylucenie sudcu povazuju okolnosti
spocivajuce v postupe sudcu v konani, ¢o nie je dovodom na vylucenie sudcu.

Nova zdkonnd sudkyna nariadila vo veci dna 17.07.2013 pojedndvanie na den
05.09.2013.

Dna 28.08.2013 bolo dorucené pisomné podanie zZalobcov, ktorého sucastou bolo
takmer 50 stran priloh a dna 04.09.2013 doslo pisomné podanie Zalovanych s prilohami.

Na pojednavani dna 05.09.2013 boli opdtovne podrobne vypocuti ucastnici
(pojednavanie s preruseniami - prestavkami trvalo od 8.20 hod. do 15.10 hod.) a odrocené
bolo na 19.09.2013 za ucelom vyhldsenia rozsudku.

Drna 19.09.2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel

a uspesnym zalobcom priznal ndahradu trov konania. Rozsudok bol doruceny na



pojednavani pritomnej zastupkyni Zalobcov a Zalovanému |GG ;.

ostatnym bol doruceny postou.

Dna 03.10.2013 a 14.10.2013 boli dorucené odvolania zo strany Zalovanych -
stazovatelov.

Dna 22.10.2013 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym sud opravil v rozsudku
nespravne uvedené cislo konania.

Dna 24.10.2013 bola zasland vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
a odvolania Zalovanych boli zaslané Zalobcom na vyjadrenie.

Dna 18.11.2013 dosli vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu Zalovanych.

Dna 20.11.2013 bolo dorucené ozndmenie o odvolani plnej moci advokdtovi
zo strany zalovanych.

Dna 05.12.2013 bol zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Dna 15.01.2014 bolo zaslané vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu na vedomie
Zalovanym, resp. ich zastupcovi

Dria 06.02.2014 oznamila zalovand || KR z.cnv pravneho zdastupcu.

Dna 21.02.2014 bola vyhotovend predkladacia sprava a spis predlozeny Krajskému
sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud o odvolani rozhodol dna 29.10.2014 rozsudkom, ktorym rozhodnutie
tunajsieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 06.11.2014.

Dna 11.11.2014 bol rozsudok nadriadeného sudu zaslany ucastnikom, resp. ich
zastupcom. Pravoplatnost nadobudol dna 28.11.2014.

Dria 18.11.2014 doslo podanie pravneho zdstupcu zalovanej || KGR
oznacené ako doplnenie odvolania.

Dna 10.12.2014 boli sudnou kancelariou vykonané Statistické ukony a preverenie
spisu pred jeho ulozenim do archivu.

Drna 29.12.2014 bolo dorucené dovolanie zalovanych - stazovatelov.

Dna 14.01.2015 bol spis predlozeny do informacného centra za ucelom Ziadosti

Zalovaného o nahliadnutie a vyhotovenie kopii casti spisu.



Dna 26.01.2015 bola dorucena Ziadost prdavneho zdstupcu zalovanych o vylucenie
pripojeného dedicského spisu, dna 12.02.2015 bolo oznamené zastupcovi, Ze spis bol
vyluceny dna 17.12.2014.

KedZe Zalovani poZiadali o oslobodenie od sudnych poplatkov (Ziadost bola
sucastou podaného dovolania) dna 12.02.2015 im bolo zaslané tlacivo na preukazanie ich
pomerov. Zaroven bolo zaslané dovolanie Zalobcom na vyjadrenie. Zalovani si tlacivd na
dokladovanie pomerov prevzali dina 21.03.2015 az 23.03.2015.

Drna 04.03.2015 bol predlozeny spis do informacného centra za ucelom nahliadnutia
Zalovanou 1/.

Dna 09.03.2015 bol spis opdtovne predlozeny do informacného centra za ucelom
nahliadnutia Zalovanou 1/.

Dna 11.03.2015 doslo vyjadrenie zZalobcov k dovolaniu.

Drna 09.04.2015 bola dorucend Ziadost pravneho zastupcu zalovanych o odpustenie
zmeskania lehoty na predlozenie tlaciv na oslobodenie od sudnych poplatkov, sucasne
dorucil tlacivo pre dokladovanie pomerov, avsak len u Zalovanej 1/.

Uznesenim zo dna 21.05.2015 sud priznal zZalovanej 1/ oslobodenie od sudnych
poplatkov, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 06.06.2015.

Dna 14.07.2015 bol pravoplatny rozsudok doruceny Okresnému uradu katastralny
odbor.

Dna 01.04.2016 bola zaslana zalovanym a prdavnemu zastupcovi vyzva na
odstranenie vad dovolania (predlozenie chybajiceho splnomocnenia advokata na
zastupovanie Zalovanych v dovolacom konani). Ani jeden zo zalovanych si neprevzal
zasielku, vratili sa ako nedorucene.

Drna 10.06.2016 si osobne prisla prevziat zasielku Zalovand 1/.

Dna 14.06.2016 zaslal advokat podanie, v ktorom predloZil plné moci od vsSetkych
troch zalovanych.

Dna 24.06.2016 bola zaslana vyzva zalovanym 2/ a 3/ na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie.

Drna 17.08.2016 bola dorucena Ziadost Zalovanych 2/ a 3/ o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.



Dna 05.10.2016 bol predlozeny spis do informacného centra na nahliadnutie
Zalovanou 1/.

Dna 24.01.2017 bolo vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov zalovanym |} b s:. « ! Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 21.02.2017.

Dna 17.03.2017 bola vyhotovend predkladacia sprava pre Najvyssi sud SR, spis
prevzal dovolaci sud dna 22.03.2017.

Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim zo dna 23.08.2017 tak, Ze ho odmietol
a zalovanych zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sudom prvej
inStancie.

Drna 22.09.2017 bol vrateny spis tunajsiemu sudu.

Drna 26.09.2017 bolo expedované rozhodnutie NS SR. Pravoplatnost nadobudlo dna
01.12.2017

Dna 12.01.2018 rozhodol vyssi sudny uradnik tunajsieho sudu o vyske trov konania.
Uznesenie je pravoplatné.

V predmetnom sudnom konani sa Zalobcovia proti stazovatelom domdhali urcenia
pravnej neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
prostrednictvom tzv. odporovacej Zaloby. Vo vseobecnosti sa tento druh sporov povazuje
predovsetkym za skutkovo zlozitu vec a castokrat aj za pravne zlozitu vec. Tak tomu bolo aj
v pripade tohto sporu. Napriek tomu bol spor sudom prvej instancie rozhodnuty do jedného
roka, pricom sa uskutocnili Styri pojednavania (dve z toho boli z dovodov na strane
stazovatelov odrocené), v case rozhodnutia mal spis takmer 300 listov a dokonca doslo aj
k zmene zdkonného sudcu. Novy sudca vo veci nariadil pojedndavanie iba 16 dni po jej
prideleni napriek tomu, Ze prerozdelenim spisov po sudcovi Mgr. Kubinyim mu bolo
pridelenych 370 veci. Nezistila som teda Ziadne prietahy pri vybavovani predmetnej veci
v obdobi od zacatia konania do pravoplatného skoncenia.

Aj po podani dovolania sud vo veci konal, vykonal niekolko ukonov, vydal niekolko
procesnych rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze od podania dovolania do predlozenia spisu
Najvyssiemu sudu SR uplynuli viac ako dva roky, avsak prietahy sposobili predovsetkym
samotni Zalovani, teda stazovatelia, resp. ich pravny zdstupca. Zalovani sice poziadali

v dovolani o oslobodenie od sudnych poplatkov, avsak svoje pomery nepreukdzali, resp.
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nedokladovali tlacivom tak, ako im to ukladal v tom case ucinny procesny predpis (§ 138
ods. 2 O.s.p.). Z tohto dovodu sud nemohol rozhodnut o ich Ziadosti, a tak im, ako aj ich
pravnemu zastupcovi, zaslal tlacivo, ktoré Ziadal po vyplneni vratit' v lehote 10 dni. Tuto
lehotu nedodrzali napriek tomu, Ze po zaslani vyzvy na predlozZenie vyplnenych tlaciv, bola
stazovatelka || GGG o a/d: v informacnom centre Studovat predmetny spis.
Tlacivo dorucila po uplynuti lehoty iba Zalovand |} QNN s:.d priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov iba jej. Zalovani || KGR . : T . o/
vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, poplatok nezaplatili, obaja
poziadali o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, nasledne sud rozhodol aj o ich Ziadosti.
Stazovatelia tymto postupom sposobili prietahy v konani aj po podani dovolania, kedZe
nedokladovali svoje pomery pre ucely rozhodnutia o ich Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, teda nesplnili si povinnost vyplyvajucu z procesného predpisu, resp. nezaplatili
sudny poplatok splatny podanim dovolania hned pri jeho podani. Dovolanie tiez trpelo
vadou, pretoze k nemu nepriloZili plnu moc na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani. Stazovatelia si opakovane nepreberali sudne zasielky na poste, hoci vedeli o tom, Ze
je voci nim vedeny sudny spor a stazovatelka podla zdznamov v spise bola opakovane
(najmenej 12- krat) nahliadat do spisu, resp. ho studovat.

Z analyzy ukonov sudu sa javi ako neprimerana doba po rozhodnuti sudu o Ziadosti
stazovatelky || NGEGCGCGRERERBRBW .« oslobodenie od sidnych poplatkov do rozhodnutia, ktorym
sud vyzval dovolatelov na odstranenie vady dovolania. Personalna situdcia na tunajsom
sude od jeho vzniku v roku 2008 vsak neumoznuje, aby sudcovia, sudni uradnici vykonavali
ukony a rozhodovali vo vsetkych veciach plynulo a v kratsich lehotdch. Sud patri medzi
najzatazenejsie sudy, ¢o po prerokovani Spravy o vysledkoch revizie vykonanej na tunajsom
sude konstatovala aj Sudna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dina 20.12.2016.
V' uzneseni ¢. 800 odporucila ministerke spravodlivosti vzhladom na mnozZstvo
nevybavenych veci, napad veci na tunajsom sude doplnit stav sudcov na 15, v sucasnosti ma
sud 11 sudcov (dve miesta po uspesnom vyberovom konani zatial neobsadené) a stav
vyssich sudnych uradnikov tiez na 15, v sucasnosti ma sud 9 vysSich sudnych uradnikov
(aktudlne vyhldsené vyberové konanie na jedno dalsie urcéené miesto). Vplyv na dizku
sudnych konani ma aj ta skutocnost, Ze v priebehu 5 rokov doslo k odchodu 5 sudcov

z tunajsieho sudu, co si vyZiadalo opakované prerozdelovanie nevybavenych veci.
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S poukazom na uvedené povazujem staznost za nedovodnu uz aj s ohladom na
samotné vysledky dovolacieho konania, resp. samotného vysledku sporu. Zaverom
oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30
ods. 2 zdkona Nérodnej rady SR ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti,

kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. “

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

«... Stazovatelia maju za to, zZe stanovisko Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom
jednoznacne potvrdzuje ich tvrdenia, Ze v tomto pripade bezdovodne dochadzalo
k porusovaniu zdkladného prava stazovatelov na prejednanie veci v primeranej lehote bez
zbytocénych prietahov garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelia si dovoluju poukdazat na odévodnenie prietahov v konani predsednickou
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom: ,,Je sice pravdou, Ze od podania dovolania do
predlozenia spisu NajvysSiemu sudu SR uplynuli viac ako dva roky, avsak prietahy
sposobili predovsetkym samotni Zalovani, teda staZovatelia... *

Stazovatelia si dovoluju poukdzat na skutocnost, zZe predsednicka sudu na jednej
strane obvinuje z prietahov v konani staZovatelov, na strane druhej, svoje tvrdenia
odovodnuje velmi strucne. Kym v celej staznosti opisuje priebeh konania detailne, spolu
s prislusnymi datumami jednotlivych ukonov, v tomto pripade datumy ukonov a doruceni
jednotlivych podkladov zo strany stazovatelov absentuju. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
lehota dva roky (od podania dovolania na okresny sud az do predlozZenia spisu Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky) je absolutne neprimerand, nie je zavinend zo strany
stazovatelov ale sudu, pricom tejto skutocnosti si je predsednicka Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vedoma.

Stazovatelia si taktiez dovoluju poukazat na dalsie odovodnenie prietahov v konani
predsednickou Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom: ,,Z analyzy sudu sa javi ako

neprimerand doba po rozhodnuti sudu o Ziadosti stazovatelky |G
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oslobodenie od sudnych poplatkov do rozhodnutia, ktorym sud vyzval dovolatelov na
odstranenie vady dovolania. Persondlna situdcia na tunajsom sude od jeho vzniku v roku
2008 vsak neumoznuje, aby sudcovia, sudni uradnici vykonavali ukony a rozhodovali
vo vsetkych veciach plynulo a v kratsich lehotdach... Vplyv na dizku sidnych konani ma aj
skutocnost, ze v priebehu 5 rokov doslo k odchodu 5 sudcov z tunajSieho sudu, co si
vyziadalo opakované prerozdelovanie nevybavenych veci.

V tomto pripade predsednicka Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom jednoznacne
potvrdzuje a je si vedoma prietahov v predmetnom sudnom konani.

Vzhladom na uvedené, odovodnenie prietahov v konani predsednickou Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, povazuju stazovatelia za irelevantné a absolutne
nedostacujiice, ¢o preukazujii aj nasledovné rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej
republiky...

Na zaklade vyssie uvedeného je podla stazovatelov jednoznacne preukdzané, ze
konanim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/323/2012
doslo k porusovaniu zakladného prava stazovatelov na prejednanie veci v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelia si Ustavnému sidu v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov dovoluju oznamit, Ze netrvaju na konani

verejného ustneho pojedndvania vo veci.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial' ide o chronoldgiu ukonov okresného sidu v napadnutom dedi¢skom
konani, ktora je uvedend v bode I/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat, zZe tieto skutkové

okolnosti sa spornymi nestali, ked'Ze ani stazovatelia vo svojej replike nemali namietky
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proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutoc¢nosti zistil aj ustavny
sud z obsahu stvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto

vychadzal, avSak opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posuadenie, ¢i postupom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (pri predkladani spisu na dovolacie konanie)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 323/2013 dosSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatelia poziadali
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, avSak svoje majetkové pomery
nezdokladovali a na vyzvy sudu na odstranenie nedostatkov svojich podani neboli vzdy
sucinnostni. Okrem uvedeného vSak tstavny sud nezistil d’alSie okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania bola

vyvolana iba s€asti spravanim stazovatelov. Na uvedené spravanie stazovatelov vsak
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nemohol ustavny sid neprihliadnut pri Gvahe o priznani primeraného financného

zadost’uCinenia.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze stazovatelia v danej veci namietaju porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred okresnym sudom, ktoré uz bolo
28. novembra 2014 pravoplatne skoncené, teda prdavna istota ucastnikov konania bola uz
uvedeného dna v zdsade nastolena. PoZiadavka prerokovania veci v primeranej lehote, teda
predlozZenie spisu na rozhodnutie o dovolani Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®), v okolnostiach danej veci vyplyva zo vsSeobecného pravidla justice
delayed, justice denied (neskorad spravodlivost, odoprena spravodlivost).

Z chronolégie tkonov uvedenych vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sudu v bode
I/3.1 tohto nalezu vyplyva, ze predloZenie spisu najvyssiemu sudu, aby rozhodol o dovolani
stazovatel'ov, trvalo dva roky a tri mesiace. Okresny sud bol pritom v danej veci opakovane
necinny od 6. juna 2015 do 1. aprila 2016 (devat mesiacov) a od 17. augusta 2016 do
24. januara 2017 (pat’ mesiacov). V uvedenom obdobi (teda minimalne $trnast’” mesiacov)
nebol postup okresného stidu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac
ako jedného roka okresny sud bez akychkol'vek zakonnych alebo inych doévodov
nevykonaval vo veci ziadne utkony pre ucely toho, aby dovolanie stazovatel'ov bolo
prerokované v primeranej lehote (napr. Vassilios Athanasiou a dalsi v. Grécko, rozsudok
z21.12. 2010, ¢. 50973/08). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom, pritom
nedoSlo v dosledku zloZitosti veci aiba sCasti spravanim stazovatelov, ale najmi
v dosledku postupu sadu. Na ,,objektivne okolnosti*, teda na , persondalnu situdaciu*
na okresnom sude, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka sudu, nebolo mozné
prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn.
1. US 23/03 a v fiom citovana predchadzajucu judikatiru ustavného siidu), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ stidne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na tento Glel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje

predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice
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prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené¢ pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené Cinnostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dani vec. Pri posudzovani odovodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut’ na

skuto&nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (1. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

14. Pretoze vo veci bol 19. septembra 2013 vyhlaseny rozsudok, tstavny sud
nevyhovel navrhu stazovatelov podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
a v tomto navrhu stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 4.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €, pretoze
,,okresny sud nepredlozil takmer 24 mesiacov dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu
sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢I. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za

odovodnené im priznat aj financné zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ov povazuje za primerané vo vyske kazdému z nich po
500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, e cielom primeraného finanéného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie pripadnd nahrada Skody (napr.
II. US 67/03), ako aj na to, e v danej veci bola uz okresnym sudom nastolena pravna istota,

ako 1 na urcita nestcinnost’ stazovatel'ov v napadnutom konani.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatelia si uplatnili trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
z 20. decembra 2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 22. marca 2018).
Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal
v sume dvakrat po 8,58 € aza jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume
153,50 € arezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného stazovatela by predstavovali celkove sumu 465,87 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 50 %, pretoZe iSlo o spolo¢né Ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b®, t. j. na sumu 232,93 €. Spolu s rezijnym
pauSalom teda jednému stazovatel'ovi prislicha odmena v sume 232,93 €. V pripade troch
stazovatelov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou celkova sumu 698,79 €
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov, priCom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 139,75 €,

t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatel'ov predstavujua celkove sumu 838,54 €.
Stazovatelia si vSak uplatnili trovy pravneho zastipenia v sume 303,16 € a ked’ze to

nie je v rozpore s platnymi pradvnymi predpismi, Gstavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018
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