SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018

predbezne prerokoval staznost NN, I— I
. - 0ctani

v zastipeni advokatom JUDr. Ondrejom Zacharom, 1. méja 81, Liptovsky Mikulas, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaru€enych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017 a jeho staznost podanu
v zastapeni advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Farska 28, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznosti || I o d micta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra

2017 telefaxom a 25. oktdbra 2017 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zdkladnych prav zaruenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim

z 24. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Nasledne bola ustavnému sudu 26. oktobra 2017 dorucena staznost’ stazovatela,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava zaruCené¢ho v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a prava
zaruceného v Cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 706/2017-12 z 21. novembra 2017 boli obe

staznosti stazovatela spojené na spolocné konanie.

Z odovodnenia oboch staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v trestnom konani
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 65/2016
z 24. marca 2016 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzaty
do vizby so zaCiatkom jej plynutia od 22. marca 2016. Prokurator Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) 14. septembra 2016 podal navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a do 22. decembra 2016, o ktorom rozhodol
okresny std uznesenim sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016 tak, Ze mu nevyhovel. Proti

prvostuptiovému rozhodnutiu podal prokurator okresnej prokuratury st'aznost’, na zaklade



ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktdbra 2016 trvanie vizby
stazovatela predizil do 22. decembra 2016 (d’alej len ,uznesenie krajského sadu

zo 17. oktobra 2016%).

Uznesenie krajského sudu zo 17. oktébra 2016 stazovatel’ napadol staznostou
podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy s tym vysledkom, ze tstavny sud
nalezom sp. zn. I. US 162/2017 z 19. jula 2017 (d’alej len ,,nélez sp. zn. 1. US 162/2017%)
toto uznesenie krajského sudu zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie
z dovodu, ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 59/2016 a jeho
uznesenim zo 17. oktobra 2016 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’a zaruené v ¢l. 17
ods. 5 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru. Porusenie stazovatelovho
prava podl'a nalezu sp. zn. I. US 162/2017 spoéivalo v tom, Ze ,, Zo zisteni tistavného stidu
vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica svojim uznesenim
sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016 nevyhovel navrhu prokuratora okresnej prokuratury
na predizenie lehoty trvania vizby stazovatela do 22. decembra 2016, proti ktorému tomuto
rozhodnutiu podal prokurator okresnej prokuratury 6. oktobra 2016 staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2016 (po tom, ako mu bol
spisovy material tykajuci sa predmetnej veci predlozeny 10. oktobra 2016 na rozhodnutie,
pozn.). Z uvedeného je zrejmé, zZe krajsky sud vychddzajuc z konkrétnych okolnosti
predmetnej veci mal dostatocny cas a priestor na to, aby postupoval v konani respektujiuc
predovsetkym judikaturu ESLP (bod 10 az 15), a bud postupom podla § 302 ods. 2
Trestného poriadku, ktorym by wumoznil pritomnost staZovatela a jeho obhajcu
na neverejnom zasadnuti a poskytol by mu tak prilezitost vyjadrit’ sa k podstate staznosti
prokurdtora okresnej prokuratury, ktora aj iniciovala konanie krajskeho sudu, alebo by
predmetnu staznost dorucil stazovatelovi a jeho obhajcovi a poskytol by mu tak mozZnost sa
pisomne vyjadrit' k jej obsahu. Krajsky sud vsak v naznacenom smere nevyvinul ani
minimdlnu snahu a namiesto toho postupoval cisto formalisticky, pravdepodobne s uz
vopred danym zaverom. V posudzovanom pripade tak rozhodol krajsky sud ako sud
staznostny o predizeni lehoty trvania stazovatelovej vizby na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stran a stazovatelovi neposkytol moznost reagovat' na tvrdenia okresnej prokuratury

obsiahnuté v jej staznosti zo 6. oktobra 2016, ktora iniciovala predmetné druhostupinové



konanie. Aj podla prislusnej zakonnej upravy (§ 72 ods. 2 osmej vety Trestného poriadku)
sa navrhy a Ziadosti prokuratora maju bez meskania dorucit obvinenému, co v sulade
s judikaturou ustavného sudu mozno povazovat za sucast zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (I. US 67/03, I. US 100/04, I. US 2/05, IIl. US 34/07). Ustavny sud teda povazuje
pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
za sucast’ prava na spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i podla nazoru prokuratury
alebo vseobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania, v danom pripade strana
v trestnom konani. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (L US 230/03,
IV. US 186/09). Uvedené nadobiida na vyzname aj z pohladu tej skutocnosti, Ze rovnost
medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.)
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v ich procesnom
a najmd faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii a moznosti (napr.
za prokuratorom stoji Statny apardt a donucovacia Statna moc). Ich rovnost je potom
priliehavejsie vyjadritelna v zasade rovnosti zbrani vyjadrenej predovsetkym v prave, aby
kazda strana sudneho konania mala moznost hdjit' si svoju vec pred sudom za podmienok,

ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (rozsudok ESLP vo veci

De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, III. US 186/02). .

Po vrateni veci krajsky sud opdtovne rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze
staznosti prokuratora okresnej prokuratiry, v ktorej navrhoval prediZenie lehoty trvania
viazby stazovatela do 22. decembra 2016 vyhovel, pretoze dovody vizby u stazovatela
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaji. V odévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sad uviedol: ,, Vychddzajic z wuvedenych skutocnosti, krajsky sud
na zaklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, a zistil, Ze boli a su
splnené zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu okresného prokurdtora zo 14.09.2016,
pretoze dovody vizby u obvineného || N podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nadalej trvaju. Odvolaci sud rozhodoval v Specifickej situdcii s prihliadnutim na uz
uvedenii skutocnost, e predchddzajiice uznesenie odvolacieho sidu o predizeni lehoty

trvania vizby u obvineného || N bolo zrusené spominanym Ndlezom Ustavného



suidu SR z 19.07.2017 sp.zn. 1L.US 162/2017, pritom v bode 2/ Ustavny siid SR vec vratil
krajskému sudu na dalsie konanie.

Je vsak z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze medzicasom v predmetnej veci podal
okresny prokurdtor opdtovne obzalobu... ktora bola okresnym sudom prijata, po jej podani
podal obzZalovany Ziadost o prepustenie z vizby na okresnom sude 17.05.2017, pritom
okresny sud samosudcom 24.05.2017 rozhodol o Ziadosti, resp. o dalSom trvani vizby
podla § 238 ods. 3 Tr. por. tak, zZe dovody vizby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. nadalej trvaju, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného |}
I o »repustenie z vizby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil
vizbu obvineného dohladom a probacného uradnika nad spravanim obvineného. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol odvolaci sud v inom
zlozeni sendatu uznesenim z 07.07.2017 sp.zn. 4T0s/69/2017 tak, ze podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného || N zamictol Teda tymto diiom sa
uznesenie sudu prvého stupna o vdzbe stalo pravoplatnym...

Vychadzajuc hlavne z tychto skutocnosti, odvolaci sici nemal z procesného hladiska
inu moznost, ako rozhodnut' v zmysle vyrokovej casti tohto uzmnesenia, pretoZe otdazka
opodstatnenosti vdizby v tomto Stadiu konania nie je v posobnosti tohto senatu, ktory ma
rozhodniit’ o predizeni lehoty trvania viizby v tejto veci z obdobia pred podanim obZaloby
a rozhodnutim iného sendtu, resp. aj sudu prvého stupnia o vizbe a dalsom trvani vizby
u obvineného z dovodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Reagujiic na namietky obzalovaného a tiez na dévody ndlezu Ustavného siidu SR,
odvolaci sud musi konstatovat, zZe pokial aj boli porusené prava obvineného v zmysle
vwrokovej casti Ndlezu Ustavného sidu SR postupom odvolacieho sidu..., ide o také
porusenie prav, alebo takych procesnych postupov, ktoré... nie su v prvom rade
napravitelné a v druhom rade nie je mozné v tomto pripade a v tomto Stadiu konania
a dokazovania tymto sendatom odvolacieho sudu rozhodnut inak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Nazor odvolacieho sudu v tomto uzneseni v konecnom
dosledku je potvrdeny aj postupom sudu prvého stupnia po prijati obzaloby okresného
prokurdatora aj na obvineného || N «lc & jeho rozhodnutim o vizbe

a rozhodnutim o vizbe z tych istych dovodov aj inym sendatom odvolacieho sudu.



Z dalsich pisomnych podani obhajcu a obvineného je notoricky zname, Ze
v sucasnosti je v dostatocnej miere obozndameny aj s pisomnym vyhotovenim staznosti
okresného prokuratora v zmysle jeho dévodov a argumentacie pouzitej nasledne odvolacim
sudom pri rozhodovani o staznosti okresného prokuratora a uvedené pochybenie v zmysle
Nalezu Ustavného siidu SR je sice porusenim prdva obvineného v uvedenych ustanoveniach
narodnych a medzinarodnych noriem, ale sucasne nie takej zavaznosti, skor ide o formdlne
pochybene, ktoré nemozZe mat vplyv na rozhodnutie v zmysle vyrokovej casti tohto

(3

uznesenia. *

Vo vztahu k vzniknutému pravnemu stavu, ked krajsky sud po naleze sp. zn.
L. US 162/2017 opitovne rozhodol napadnutym uznesenim, stazovatel’ poukézal na pravne
obdobny pripad, ked’ predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pisomnym
prikazom sp. zn. 2 Tos 6/2015 z 2. marca 2015 prikazal prepustit’ obvinené¢ho z vizby
na slobodu na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ,, Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica z 3. aprila 2014,
sp. zn. Tp 28/2013, bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obvineného -
.0 prepustenie z vizby a zaroven bola podla § 76 ods. 3 lehota trvania vizby obvineného
- predlzend do 25. oktobra 2014... Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote
obvineny _ staznost, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 15. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 10/2014, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnu zamietol. Na zdklade staznosti obvineného - Ustavny sud Slovenskej
republiky ndlezom z 18. februdara 2015, sp. zn. 111 US 29/2015, rozhodol, Ze 1. Zdkladné
prava - podla él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 10/2014, z 15. aprila 2014
porusené boli. 2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 10/2014,
z 15. aprila 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie...

Z uvedenej zdkonnej upravy a naznacenych casovych suvislosti vyplyva, Ze
predlzenie lehoty trvania vizby obvineného - by bolo zakonné len vtedy, ak by sa
tak stalo pravoplatne do uz spomenutého 18. aprila 2014, kedy uplynula zakladna lehota

trvania vizby. Pévodne sice tomu tak bolo, ale citovany nalez Ustavného siidu Slovenskej



republiky zruSenim uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2014, sp.
zn. 2 Tost 10/2014, taky pravny stav derogoval.

ZrusSenie uznesenia z 15. aprila 2014 so sebou logicky prindsa aj nim podmienenu
naslednu nelegdlnost’ nadvdzujucich rozhodnuti o vdzbe obvineného - a to
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banska Bystrica... v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky...
a uznesenia Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica... v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... ktorym bolo rozhodnuté o dalsom

trvani vizby obvineného po podani obzaloby... *.

Stazovatel' vo svojej staznosti dorucenej tUstavnému sudu telefaxom 24. oktobra
2017 a prostrednictvom poStovej prepravy 25. oktobra 2017 navrhuje, aby ustavny sud takto

rozhodol:

1. Ustavné pravo RS
I - SR, na osobnii slobodu

vratane prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie uvedené v ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo/55/2017, uznesenim zo dna 24.08.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 5 Tpo/55/2017, uznesenim
zodna 24.08.2017 sa zrusuje a sa prikazuje Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, aby

prepustil _ neodkladne z vizby na slobodu. *

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu prostrednictvom postove;j
prepravy 26. oktobra 2017 navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn.: 5 Tpo/55/2017 zo dna 24.08.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 5 Tpo/55/2017 zo dna

24.08.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.



3. Stazovatelovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 15 000,- € (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny uhradit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 303,16 € na ucet pravneho zastupcu: JUDr. Michal Magdolen,
advokat, advokatska kancelaria, Farska 28, 949 OJ Nitra, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, 111. US 2/05).

Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatury zdérazituje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodiujiceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).



Pre potreby rozhodnutia o podanych staznostiach si ustavny sud vyziadal informacie
o aktualnom stave st'azovatel'ovej veci, priCom zistil, ze okresny sud rozhodol o prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu uz 2. oktobra 2017, tzn. v €ase takmer mesiac pred podanim
oboch st'aznosti stazovatela. Uvedené rozhodnutie okresného sudu sice nenadobudlo ithned’
pravoplatnost, kedze 3. oktobra 2017 proti nemu podal staznost’ prokurator okresnej
prokuratiry, no krajsky sad staznost’ prokuratora okresnej prokuratiry zamietol uznesenim
sp. zn. 4 Tos 117/2017 z 25. oktobra 2017, kedy sa uznesenie okresného sidu o prepusteni
stazovatel'a z vizby stalo pravoplatnym. StaZovatel’ bol teda prepusteny z vizby v Case,
ked’ bola Gstavnému stdu dorucend prva staznosti (25. oktdbra 2017), resp. dokonca pred

dorucenim druhej st’aznosti (26. oktobra 2017).

Ked’Zze z petitu oboch staZznosti stazovatela vyplyva, ze stazovatel sa domdha
zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu pre ucely jeho nésledného prepustenia
z vézby, Ustavny sud konStatuje, Ze za danych okolnosti nevidi ustavnopravny doévod
na zruSenie napadnutého uznesenia z dovodov uvedenych v staznostiach za situacie, ked’
bol stazovatel’ prepusteny z vézby na slobodu. Absencia ustavnopravneho rozmeru je o to
zretel'nejSia, Ze o stazovatelovom prepusteni z védzby bolo nepravoplatne rozhodnuté
takmer mesiac pred podanim staznosti. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
k inym dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

IV. US 62/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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