SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 464/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), predbezne prerokoval staznost' [}
] _ zastiipeného advokatskou kancelariou JUDr.
Roébert Fatura, advokat, s. r. o., Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Robert Fatura, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3

CoE 91/2015 z 28. jala 2016, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2018

dorucens - staznost . N (o lon

,stazovatel*), zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.,



Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Fatura, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 3 CoE 91/2015 z 28. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
povinného Ucastnikom exekucného konania vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 3 Er 861/2012, predmetom ktorého je vymoZenie
sumy 22 666,89 € s prisluSenstvom v prospech opravnenej obchodnej spolo¢nosti MONAQ
Leasing, a. s., Panskd 13, Bratislava. Okresny sid uznesenim ¢. k. 3 Er 861/2012-196
z27. februara 2015 zamietol némietky stazovatela proti exekucii, ako aj jeho navrhy
na zastavenie a odklad exekucie. Proti vyroku oznaceného uznesenia okresného sudu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol (napadnutym) uznesenim sp. zn. 3 CoE 91/2015 z 28. jula 2016 tak, Ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil. Stazovatel’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 5 Oboer 1/2017 z 27. februdra 2018

podla § 447 pism. c¢) Civilné¢ho sporového poriadku odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, pricom
svoju staznost’ odovodiuje najma takto:

«Stazovatel' v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (ide o uznesenie okresného
sudu sp. zn. 3 Er 861/2012 z 27. februara 2015, pozn.) namietal najmd nespravny postup
sudu, ktory na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom jeho rozhodnutie tiez vychadzalo z nesprdavneho pravneho posudenia veci.
Stazovatel predovsetkym rozporoval existenciu exekucného titulu na podklade, ktorého je
v predmetnej veci vedend exekucia s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi a postup, ktory

by viedol k legalizacii ,,bezdovodného obohatenia na urovni kradeze“ zo strany veritela



povinného (stazovatela), resp. nového veritela. StaZovatel tiez poukazal na existenciu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica (sp. zn.
5 Er/861/2012-63 zo dna 13. 05. 2014), ktorym sud vyhlasil za nepripustnu exekuciu a tiuto
zastavil v obdobnej, takmer identickej veci z hladiska ucastnikov konania ako aj
exekucného titulu ako podkladu na vykon exekucie, pricom opacny postup sudu staZovatel
povazuje za nesuladny s poziadavkou pravnej istoty. Dna 23. 06. 2015 stazovatel doplnil
svoje odvolanie zo dna 01. 04. 2015, v ktorom uviedol, Ze v ramci konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod ¢. k. 8§ C/224/2014 (pravoplatne a vykonatelne
skoncené dna 11. 06. 2015) konajuci sud konstatoval, Ze dlh. Ktory je predmetom
exekucného konania voci povinnému (stazovatelovi) bol uhradeny, pricom v tejto suvislosti
stazovatel’ poukazal na Uznesenie NS SR ¢. 1 Cdo/44//2010 podla pravneho nazoru
ktorého, pokial uz bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyriesend urcita otdzka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom mad tu istu otdzku
posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorsim postudenim.

... Mame za to, Ze svojim rozhodnutim porusil Krajsky sud v Trencine prdvo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravenu v ¢l. 46 a nasl. a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, z dovodu, zZe pri svojom rozhodovani nereflektoval skutocnosti
uvadzané stazovatelom, ktoré svojou povahou indikuju nevyhnutnost konajiuceho sudu
blizsie sa zaoberat’ preskumanim exekucného titulu, a to nielen, ale aj z hladiska zistenia
dovodu, pre ktory by bolo potrebné exekucné konanie zastavit, a ktory postup je v sulade so
zauzZivanou praxou a ustalenou judikaturou sudov Slovenskej republiky v tejto oblasti.
Skutocnosti uvadzané stazovatelom v celom priebehu dotknutého konania su navyse tak
zdasadné, ze opacnym postupom, t. j. pokracovanim vo vykone exekucie aj napriek tvrdenym
skutocnostiam povedie k vzniku bezdovodného obohatenia na strane opravneného (MONAQ
Leasing, a. s.,) a k ,,legalizacii a legitimizacii“ tohto nepravneho stavu co je v rozpore so
zdkladnymi principmi pravneho Stdtu vrdtane principu pravnej istoty a v rozpore s pravom
pokojného uzZivania majetku upravenym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

V' tejto suvislosti poukazujeme predovsetkym na skutocnost, ze Krajsky sud

v Trencine sa pri svojom rozhodovani nezaoberal nielen hmotnoprdvnou povahou



skutkovych a pravnych okolnosti daného pripadu ale ani okolnostami procesného prava
tvrdenymi stazovatelom uz v odvolani zo dna 01. 04. 2015 (podané sudu dna 02. 04. 2015),
resp. v doplneni odvolania zo dna 23. 06. 2015, tykajucimi sa najmd skutocnosti, ze otdzka
hmotného prava (existencia pohladavky, ktora bola podkladom pre vznik exekucného titulu)
bola vyriesena v predchadzajucom konani na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
¢ k.8 C/224/2014 a zaroven v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
C k5 Er/861/2012, kde konajuci sud exekuciu prebiehajucu na rovnakom zaklade
a s rovnakymi ucastnikmi konania vyhlasil za nepripustnu a konanie zastavil. Krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti 3 CoE/91/2015-243 z 28. 07. 2016 uvadzanymi skutocnostami
blizsie nezaoberal (aj napriek praxi sudov podla ktorej su tieto opravnené, ale aj povinné
skumat zdkonnost' exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely
zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit)
a svoje rozhodnutie zaloZil len na vyslovene procesnom zdiklade dovodiac povahou
exekucneho - vykonavacieho konania...

K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR o odmietnuti dovolania sp. zn. 5 Oboer/1/2017-
269 zo dna 27. 02. 2018 uvadzame, Ze predmetné rozhodnutie je zaloZené na pravnom
nazore velkého senatu NS SR o nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a§ 421 CSP, pricom v dosledku tohto pravneho posudenia ako také tiez blizSie neskuma
dovodnost podaného dovolania. Najvyssi sud SR teda predmetnym uznesenim rozhodol bez
toho, aby sa blizsie zaoberal zasadnymi skutocnostami tvrdenymi dovolatelom
(stazovatelom), pricom tak nebolo dovolatelovi (staZovatelovi) umoznené efektivne uplatnit’
a branit svoje prava prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku. Na margo
rozhodnutého a otdzky principu pravnej istoty dalej poukazujeme na Uznesenie Velkého
senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018. sp. zn. 1 V Cdo 1/2018. ktorym tento
prelomil povodny pravny ndazor uvedeny v Uzneseni Velkeho sendtu z 19. 04. 2017, sp. zn.
1V Cdo/2/2017 a urcil naopak, ze kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p.
a$§421 C. s. p. je pripustnd. Je preto mozné sa domnievat, Ze v pripade ak by Najvyssi sud
SR rozhodoval o stazovatelovom dovolani v case nového pravneho nazoru velkého senatu

a vychadzal by z pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov, teda by sa neobmedzil len na



skumanie splnenia procesnych podmienok podla § 420 CSP, bral by do uvahy aj

skutocnosti déovodené stazovatelom a rozhodol by inak.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} QONNREIR - c sidnu a ini pravnu ochranu
upravenii v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Rozsudkom Krajskeho sudu
v Trencine zo dna 28. 07. 2016 ¢. k. 3 CoE/91/2015-243 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje Uznesenie Krajského sudu Trencin zo diia 28. 07. 2016
C. k. 3 CoE/91/2015-243 a vracia mu vec na nové rozhodnutie.

ST ) izidva trovy konania a pravineho zastupenia v sume vo vyske
950,28 Eur... ktoré je Krajsky sud Trencin povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Stazovatel v posudzovanej veci namieta, Ze k porusSeniu jeho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo (napadnutym)
uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 CoE 91/2015 z 28. jala 2016 (ktory rozhodoval ako
odvolaci sud v exekucnej veci stazovatela, pozn.). Zo staznosti a z dokumentécie k nej
pripojenej vyplyva, ze stazovatel' proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Oboer 1/2017 z 27. februara 2018

odmietol ako procesne nepripustné.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je (aj) jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

V zmysle ustilenej judikatiry ustavného sudu, v pripadoch, ked stazovatel

v konkrétnej veci uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), dvojmesacnd lehota



na podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zacina plynit’ diiom
pravoplatnosti rozhodnutia najvysSiecho siudu o fom, resp. dilom dorucenia tohto
rozhodnutia stazovatelovi a je v zasade povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vydanému prislusSnym (odvolacim) sutdom
v danej veci, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(ktomu pozri napr. m.m. L US 184/09, I US 237/09, 1. US239/09, 1V. US 49/2010,
IV. US 453/2010). Nevyhnutym predpokladom aplikacie uvedeného pravneho nazoru je
vSak skutocnost’, Ze stazovatel’ sa v petite staznosti adresovanej ustavnému sudu (ktorym je
ustavny sud podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany) doméha vyslovenia
poruSenia v staznosti oznacenych prav nielen rozhodnutim (resp. postupom) odvolacieho
sudu, ale aj rozhodnutim najvysSiecho sudu o uplatnenom mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani). Pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie staznosti
ustavny sud totiz musi vychadzat’ z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z toho, Ze
ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit’
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud jeho dovolanie nasledne odmietol, stazovatel’ moze
a musi namietat’ vo svojej staznosti (v jej petite) aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho
rozhodnutie. Za splnenia tejto podmienky totiz, aj keby doSlo k situacii, Ze ustavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho stdu nezisti a porusenie prav stazovatela
dovolacim sidom v konkrétnom pripade nevyslovi, m6Ze napriek tomu sucasne preskumat’
aj dovolaniu procesne predchadzajice rozhodnutie (resp. predchadzajuci postup)
odvolaciecho sidu (napr. III. US 34/2012, II. US 543/2012, 1. US 170/2016,
V. US 277/2018).

V posudzovanej veci sa stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), v petite svojej staznosti (ktorym je tstavny sud viazany) doméha vyslovenia
porusenia jeho v staznosti oznacenych prav (vylucne) napadnutym uznesenim krajského
studu, nie vSak uz procesne nasledujucim rozhodnutim najvysSieho stidu o stazovatel'om
podanom dovolani (proti ktorému pritom smeruje Cast’® staznostnej argumentacie
stazovatel’a, pozn.) Za danych okolnosti, vychadzajic z uz uvedenych pravnych vychodisk,
bolo preto potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sidu, a nie



od pravoplatnosti, resp. dorucenia rozhodnutia najvySSiecho sidu o dovolani stazovatela

(m. m. IL. US 509/2015, I1. US 687/2015).

Podl'a zisteni ustavného sudu pri priprave predbeZzného prerokovania staznosti
napadnuté uznesenie krajského sadu nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2016. Stazovatel’
svoju staznost dorufenu ustavnému sudu 23. maja 2018 podal na poStovla prepravu
21. mgja 2018, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
Gistavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



