SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 434/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ R. M., 7., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1 Tpo 6/2008-26
z 11. februara 2008, a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Ziline uznesenim ¢&. k. 1 Tpo 6/2008-26 z 11. februara 2008
porudil zikladné pravo R. M. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky ana spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. R. M. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. RR M. priznéva uhradu trov konania vsume 356,40€ (slovom
tristopat'desiatest’ eur a Styridsat’ centov), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny
zaplatit’ na i¢et advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) uznesenim sp. zn.
II. US 434/08 z27. novembra 2008 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) prijal na d’aldie konanie staznost R. M., Z. (dalej len ,.stazovatel™),
vo veci ochrany zékladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) v rozsahu, v akom stazovatel namietol ich
poru$enie rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) &. k. 1 Tpo

6/2008-26 z 11. februara 2008.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 29/08 z 25. janudra 2008 bol vzaty do vézby s tym, ze vézba
zaCala plynut’ od 22. januara 2008. Pri vysluchu poZiadal o ustanovenie obhajcu vzhl'adom
na to, ze bol vzaty do viazby. Obhajkyiia mu bola ustanovena okresnym stidom az opatrenim
z 28. januara 2008. Uvedené uznesenie bolo obhajkyni dorucené 4. februara 2008. Proti
uzneseniu okresného sudu podal sam stazovatel' staznost’ v Gstave na vykon vézby
29. januara 2008. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Top 6/2008-26 z 11. februara 2008 na
neverejnom zasadnuti rozhodol o jeho staznosti tak, Ze ju zamietol z toho dovodu, Ze ju

podal oneskorene.

Kedze opatrenie okresného sidu obhajkyni na jeho obhajobu bolo dourcené az

4. februara 2008, nemohla byt pritomna na vysluchu a rozhodnuti o jeho vzati do védzby



25. januara 2008, ¢o povazuje za porusenie svojich prav, pretoze dovod nutnej obhajoby
vznikol uz v uvedeny deni — 25. januara 2008. Lehota na podanie staznosti mu plynula,
podobne ako obhajkyni 5. februara 2008 (ked’ jej bolo doruc¢ené uznesenie o jej ustanoveni
za obhajkynu 4. februara 2008) a posledny defi na podanie opravného prostriedku bol
7. februar 2008. Za tych okolnosti bolo rozhodnutie krajského stidu v rozpore so zakonom,

ked’ uviedol, Ze poslednym diiom na podanie staznosti bol 28. januar 2008.

Stazovatel’ doplnil staznost’, ktord bola tistavnému sidu dorucena 27. maja 2008 tak,
ze ziadal, aby ustavny sud vyniesol rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie krajského sudu
z 11. februara 2008 a prikaZe okamzité prepustenie stazovatel’a z vizby na slobodu, pretoze

krajsky stid odmietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby.

Stazovatel' 4. augusta 2008 dorucil ustavnému sudu d’alSie doplnenie st’aZnosti,
v ktorom uviedol, ze uznesenim okresné¢ho sudu pod sp. zn. 0 Tp 29/2008 z 24. jana 2008
bol prepusteny z vidzby na slobodu, preto vzal spit’ svoj navrh tykajici sa rozhodnutia

o prepusteni z vazby.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo R. M. na osobnu slobodu priznané ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR
a na spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu
v Ziline ¢ k. 1 Tpo/6/2008-26 z 11. 02 2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 Tpo/6/2008 -26 z 11. 02. 2008 sa zrusuje
a uklada Krajskému sudu v Ziline, aby vo veci konal a rozhodol.

3. R. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk..., ktoré je Krajsky
sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu
nahradit trovy konania R. M. na ucet pravnej zastupkyni JUDr. T. P., vedeny v S., a. s... tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR.

Stazovatel’ a ani krajsky sud neziadali vo veci tstne pojednavanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo

slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sud z obsahu zéapisnice o vysluchu obvineného z 25. januara 2008 sp. zn.
0 Tp 29/2008 zistil, Ze stazovatel’ po vyhlaseni uznesenia o vzati do vidzby a po pouceni
o opravnom prostriedku uviedol, ze ,,si nechdm cas na rozmyslenie®, ¢i poda opravny

prostriedok.



Okresny sud opatrenim sp. zn. 0 Tp 29/2008 z 28. januara 2008 ustanovil podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi obhajkyitu JUDr. E. L. Predmetné opatrenie bolo
obhajkyni dorucené 1. februara 2008. Uznesenie okresného sudu o vzati do vizby

stazovatel’a bolo ustanovenej obhajkyni dorucené 4. februara 2008.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 29/2008 z 25. janudra 2008 o vzati
stazovatel'a do vidzby podal stazovatel’ staznost’, ktori odovzdal na prepravu u riaditel’a
Ustavu na vykon vizby v Z. 29. januara 2008. Podl'a prezenénej peciatky okresného sudu

tato st'aznost’ bola okresnému sudu dorucena 1. februara 2008.

O podanej staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti
11. februara 2008 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 6/2008 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku staznost’ zamieta. Z obsahu citovaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud zistil, Ze krajsky sid podant staznost’ zamietol z forméalneho dovodu ako
podant oneskorene, pricom uz neskiimal vecnu stranku napadnutého uznesenia. Podla
nazoru krajského stdu stazovatelovi uplynula trojdiiova lehota na podanie staznosti

28. januara 2008, pricom st'azovatel podal staznost’ az 29. januara 2008.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené jeho
- zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,

- zakladné pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

1. Zakladné pravo na osobnu slobodu

Stazovatel' dovodnost’ namietaného porusenia prava na osobnu slobodu skutkovo
dovodil tym, ze staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby podal 29. januéra
2008, pricom krajsky sud, ktory rozhodoval o podanej staznosti, ju zamietol
s odovodnenim, Ze bola podané oneskorene, pretoze zakonna trojdiiova lehota mala uplynat

uz 28. januara 2008.



Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze v posudzovanom pripade bolo stazovatel'ovi
oznamené uznesenie o vzati do vazby jeho vyhlasenim 25. januara 2008, avSak ustanovene;j
obhajkyni bolo oznamené az dorucenim uznesenia o vzati do vézby 4. februdra 2008.
Obhajkyna stazovatela teda bola ustanovend aZ po rozhodnuti sudkyne pre pripravné
konanie o vzati do vdzby, z ¢oho vyplyva, ze nemohla byt pritomna pri vyhldseni uznesenia

o vzati do vézby.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze podla ustanovenia § 187 ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku zaCala plynut’ lehota na podanie staznosti jemu aj jeho obhajkyni
5. februéara 2008, pricom posledny deii lehoty na podanie opravného prostriedku pripadol na
7. februar 2008. Na zaklade uvedeného stazovatel’ dovodi, ze krajsky sud si nespravne
vylozil ustanovenie § 185 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, ked” dospel k zaveru, ze
poslednym diiom podania st'aznosti bol 28. januar 2008. Na ziklade uveden¢ho stazovatel
pravne uzatvara, ze rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné, ked zamietol jeho st'aznost’
ako podanu oneskorene, abol nespravny aj jeho postup, ked neskimal spravnost
napadnutého uznesenia z inej stranky, ako mu to uklada ustanovenie § 192 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku.

Zékonnd uprava vztahujica sa na posudzovanu vec je obsiahnutd v zakone

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’
osobe, ktorej sa priamo tyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet;
uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia

v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 179 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku ak je obvineny
vo vézbe, vo vykone trestu odinatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom Ustave,
treba uznesenie, proti ktorému je pripustnd st'aznost’, oznamit’ obvinenim a jeho obhajcovi

aj vtedy, ak obvineny nemé obmedzent sposobilost’ na pravne ukony.



V zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Trestné¢ho poriadku staznost’ sa podava organu,
proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou
staznosti proti uzneseniu o nevzati do vdzby. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zéastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktorée

bolo vykonané najneskorsie.

Ustavny sud v suvislosti s uvedenym ustanovenim § 179 ods. 3 Trestného poriadku
povazuje za potrebné zdoéraznit, zZe zdkonodarca mu nepriznava autonomny obsah, ale je ho
nutné vyhladat’ v kontexte s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
povazuje procesnu situaciu vzniknutd rozhodovanim sudu o vzati obvineného do vizby za
tak vaznu, Ze obhajoba obvinené¢ho musi byt zabezpefend prostrednictvom obhajcu, a to

bez ohl'adu na stanovisko obvineného.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni vidi naplnenie zmyslu, podstaty a ucelu
inStititu povinnej obhajoby. Na takto priznané pravo obvineného musia organy c¢inné

v trestnom konani a sudy prihliadat’ pri svojom rozhodovani.

Ustavny sud v tejto stuvislosti uvadza, Ze neustanovenie obhajcu obvinenému ihned’
potom, ako bol uznesenim okresného stidu vzaty do viazby, vo svojich désledkoch zaklada
porusenie prava st'azovatel'a na obhajobu. Zakonne a aj Gstavne je preto neakceptovatel'né,
ak stazovatel’ v obdobi od 25. janudra 2008, ked” bol rozhodnutim sudkyne pre pripravné
konanie vzaty do vidzby, do 28. janudra 2008, ked mu bola opatrenim ustanovena

obhajkyfia, nemal obhajcu, aj ked’ ho mat’ musel.

V tejto stvislosti treba uviest, ze rozhodnutim krajského stidu o podanej staznosti
bol poruseny zékon, ked’ tento si nespravne vylozil ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného
poriadku. V zmysle ustanovenia § 179 ods. 3 Trestného poriadku sa uznesenie o vzati do
vidzby oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi. V zmysle ustanovenia § 187 ods. 1
prvej vety Trestného poriadku lehota na podanie staznosti je trojdiiova tak pre obvineného,
ako aj pre jeho obhajcu, pricom v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 druhej vety Trestného

poriadku tato lehota plynie od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané neskorsie.



V posudzovanej veci lehota na podanie staznosti uobvineného zacala plynut
25. januara 2008, ked’ mu bolo oznamené uznesenie okresné¢ho sudu, Ze ho berie do vizby.
Koniec trojdiiovej lehoty pripadol na 28. januar 2008. Uznesenie o vzati do vézby
obvinen¢ho bolo ozndmené jeho obhajkyni 1. februara 2008, ato jeho dorucenim.
Trojdilova lehota obhajkyni uplynula 4. februara 2008. Je sice pravda, ze obvineny podal
staznost’ az 29. januara 2008, teda denn potom, ako mu uplynula trojdilova lehota, ktord
pripadla nanho, avSak s poukazom na ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného poriadku nemdze
obvinenému uplynut’ skor, ako uplynie lehota na podanie staznosti jeho obhajcovi. Ked’ze
jeho obhajkyni pripadol koniec lehoty na podanie staznosti na 4. februar 2008, nemohla

preto obvinenému marne uplynut’ lehota na podanie staznosti uz 28. januara 2008.

Neozndmenie uznesenia okresného sidu o vzati do vizby obvineného jeho obhajcovi
do uplynutia lehoty na podanie st'aznosti priznanej obvinenému vytvara zakonnu prekazku
pre nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o vzati do vizby, pretoze zdkonnou podmienkou
nadobudnutia jeho pravoplatnosti je jeho dorucenie obhajcovi obvineného a zarovenn marne

uplynutie trojdiiovej lehoty pocitanej odo dha oznamenia, ktoré bolo urobené neskor.

Z uvedeného dbévodu preto, ak krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela ako

oneskorene podanu, rozhodol nezdkonne.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela deklarovaného v ¢l. 17
ods. 1 ustavy tustavny sud poznamenava, Ze osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im
neobmedzeny pobyt Cloveka, ktory sa méze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na
uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’ (porov. III. US 204/02). Intititom,
ktory do osobnej slobody obc¢ana zasahuje, je nepochybne aj institit vizby. Osobna sloboda

obcana, ktord sa priznava v €l. 17 ods. 1 ustavy, nie je prdvom absolutnym.

UCelom tejto Ustavnej zaruky je ochrana osobnej slobody pred nezdkonnymi
obmedzeniami. Z uvedeného dévodu bolo ulohou ustavného sudu aj v posudzovanej veci
zaoberat’ sa a vyhodnotit, ¢i obmedzenie osobnej slobody stazovatela, ktoré bolo

realizované prostrednictvom inStititu vézby, bolo v silade so zakonom, ateda ¢i bolo



realizované ustavne konformnym spdsobom. Ustavny sid osobitne vyhodnotil procesny
postup krajského stdu, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu
ovzati do védzby, ako aj samotné jeho rozhodnutie o staznosti, a dospel k zaveru
o nezakonnosti jeho postupu a rozhodnutia z uz uvedenych dovodov. Zamietnutie st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu o jeho vzati do vézby bez toho, aby boli splnené zadkonné
podmienky na takéto rozhodnutie vSeobecného sudu, mozno povazovat za tak intenzivny
zasah do osobnej slobody st'azovatela, a to vzhl'adom na jeho samotni podstatu institatu
vizby, ze vo svojich dosledkoch znamena aj neustavnost’ takéhoto rozhodnutia, a teda
porusenie zékladného préva stazovatel'a na osobnu slobodu spdsobom, ako to méa na mysli

aj ustanovenie €l. 17 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava deklarované¢ho v €l. 17 ods. 2 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustanovenim prvej vety ¢l. 17 ods. 2 Ustavy sa jednoznacne urCuje pramen prava,
ktorym mozno obmedzit’ osobnu slobodu. Je nim zakon. V posudzovanej veci zdkonnou
normou, ktord ustanovuje podmienky a sposob obmedzenia osobnej slobody, je Trestny
poriadok. Imanentnou sti€ast'ou Ustavného prava priznaného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy je okrem
inych prav pri institate vidzby aj pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu, ako aj podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
a urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil jeho prepustenie, ak je tato nezédkonna.
Ustavny sad v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdoraznit,, Ze z prava nebyt’ vo vizbe
ziného ako zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva
priama spojitost’ zakonného vizobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri
vzati do vizby, ale aj pocas jej trvania. Stihanie je v plnom rozsahu konformné s tymto
ustavnym pravom, ak materidlne aj formalne podmienky postupu procesného sudu
vychadzaju zo zakona. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze postup a rozhodnutie
krajského sudu o staznosti stazovatela bolo nezakonné, ked nereSpektovalo zékonné
podmienky explicitne ustanovené predovSetkym v ustanoveni § 179 ods. 3 druhej vety

Trestného poriadku a v ustanoveni § 187 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho rozhodnutie.



Bolo povinnostou vSeobecného sudu v stlade suvedenymi ustanoveniami Trestného
poriadku pri svojom rozhodovani skiimat’ a vyhodnotit' splnenie zdkonnych podmienok,
teda ¢i uznesenie o vzati stazovatela do védzby bolo oznamené aj jeho ustanovenému
obhajcovi, a rovnako kedy uplynula lehota na podanie opravného prostriedku obhajcovi.
Len po vyhodnoteni uvedenych skutocnosti mohol vSeobecny sud dospiet’ k spravnemu
a zédkonnému rozhodnutiu. VSeobecny sud vSak v rozpore s jeho zdkonnymi povinnostami
tieto skutocnosti neskumal a osobitne nevyhodnocoval, a to aj napriek tomu, ze sucast'ou
trestného spisu bolo aj opatrenie okresného sudu, ktorym bola stazovatelovi ustanovena
obhajkytia uz 28. janudra 2008. Postup krajského sudu pri posudzovani zdkonnych
podmienok na jeho rozhodnutie viedol k nezakonnosti jeho rozhodnutia, ktord vo svojich
dosledkoch znamend aj jeho neustavnost, ateda poruSenie stazovatelom oznaceného

zakladného prava deklarovaného v €l. 17 ods. 2 ustavy.

Stazovatel sa podanou staznostou domaha aj vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava byt vzaty do vizby iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na
zéklade rozhodnutia sudu, tak ako je deklarované v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 ustavy.
Zakladné pravo deklarované v ¢l. 17 ods. 5 ustavy nadvizuje na zakladné pravo, ktoré je
ob¢anom priznané v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy. Obmedzenie osobnej slobody védzbou je mozné
jedine na zaklade rozhodnutia sudu. Std je viazany zdkonom v tom zmysle, Ze o obmedzeni
osobnej slobody vdzbou mdze rozhodnut’ iba z dovodov vyslovne uréenych v zdkone a na
Cas, ktory ustanovil zakon. Predpokladom na to, aby v posudzovanej veci krajsky std vobec
posudil dovodnost’ namietok stazovatela o nezdkonnosti vizobného rozhodnutia okresného
sudu, je ich vecné preskimanie. Ak sa krajsky sud pri svojom rozhodovani o staznosti
stazovatel'a obmedzil iba na postdenie formdlnych podmienok — zachovanie lehoty na
podanie staznosti, ktoré navySe vyhodnotil nespravne a nezdkonne, potom sa uz vobec
nemohol a ani nezaoberal vecnymi dovodmi namietanymi stazovatel'om proti dovodnosti
samotného vézobného rozhodnutia okresného sidu. Popisanym nezdkonnym procesnym
postupom a rozhodnutim krajsky sud vo svojich dosledkoch odoprel staZzovatel'ovi pravo na
preskiimanie zakonnosti vizobného obmedzenia jeho osobnej slobody. Ustavny sud v tejto

suvislosti konStatuje, ze takéto rozhodnutie neobstoji ani z Gstavného hl'adiska, a preto

10



vyslovil vo vyrokovej Casti nalezu v bode 1 poruSenie oznafené¢ho zakladného prava

stazovatel'a deklarovaného v €l. 17 ods. 5 Gstavy.

2. Stazovatel podanou staznostou namietal poruSenie aj svojho zakladného prava
domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude, tak ako to deklaruje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu spociva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékona, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonévaju (porov.
IV. US 1/02). St¢asne kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a (i¢inna pravna uprava (porov. IV. US 77/02).

Ustavny std uZ v tejto savislosti judikoval, Ze pravo na sudnu a int pravnu ochranu
vychadza zprocesnych prav, ktoré vSetky patria do spolocného zdkladu prava na
spravodlivy proces (porov. 1. US 56/01). Obsah prava na sudnu aini pravnu ochranu
deklarovany v €l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie stidov a inych orgadnov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného orgadnu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho

préava na sudnu a int ochranu (porov. I. US 26/94).

Ustavny std osobitne povaZzuje za potrebné uviest, Ze k poruseniu zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy dochddza vtedy, ak je komukol'vek odmietnuta
moZnost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom sude, predovsetkym vtedy, ak vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodnut’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(porov. II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani, ked’ vieobecny sud odmietne
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opravny prostriedok alebo zastavi o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal

a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (porov. IV. US 115/03).

Ustavny sud v savislosti s posudzovanou vecou konstatuje, Ze namietany procesny
postup krajského sudu pri rozhodovani o opravnom prostriedku podanom staZzovatel'om
vykazuje znaky nezakonnosti, konkrétne ide o nereSpektovanie ustanovenia § 187 ods. 1
Trestného poriadku, a to takym sposobom, Ze krajsky sud z formalnych dévodov zamietol
podany opravny prostriedok bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol o fiom
v spojitosti s napadnutym rozhodnutim. Kazdé konanie a rozhodnutie sudu, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je zdroven aj poruSenim ustavou zaruCené¢ho prava na sudnu
ochranu. Namietanym procesnym postupom krajského sudu bol poruSeny zakon, a to
sposobom, ktory vo svojich dosledkoch zaklad4 aj jeho neustavnost’, a preto ustavny sud
vyslovil vo vyrokovej Casti tohto nalezu v bode 1 porusenie stazovatelom oznafeného

zékladného prava deklarovaného v €l. 46 ods. 1 tstavy.

3. Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny siud moZze priznat

tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel v petite staznosti Ziadal priznanie finanéného zadost'u¢inenia 100 000 Sk,
¢o odovodnil pretrvavajiicim pocitom neistoty, ked’ mé fakticky a pravny zdujem na ochrane
svojich prav. Stazovatel primerané financné zadostucinenie oddvodiiuje aj pocitmi
nespravodlivosti a stratou dovery nielen v justiény systém, ale aj k zakladnym atribatom

pravneho Statu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava oznaceného v rozhodnuti zaru¢eného v oznacenych clankoch
Gistavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud preto uznal za
odovodnen¢ priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu povazuje za primerané v sume 2 000 € tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

4. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokéatkou JUDr. T. P.
Stazovatel' si uplatnil trovy konania v celkovej sume 17 469 Sk. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) tthradu trov konania v sume 356,40 €
(10 752 Sk), ato za tri tkony pravnej sluzby v hodnote po 105,42 € (3 176 Sk) (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti v roku 2008 a podanie z 20. oktobra 2008)
a trikrdt ndhradu rezijného pausilu po 6,31 € (190 Sk) podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a k tomu 19 % DPH v sume
21,21 € (639 Sk), pretoze advokéatka je od 1. septembra 2008 platitel’kou dane z pridane;j
hodnoty. Zakladom na vypocet vysky ndhrady za jeden ukon pravnej sluzby bola nominalna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v
sume 19 056 Sk. Uhradu uplatnent za d’alie tkony (podanie z 23. maja 2008 a podanie
z29. jula 2008) stazovatelovi so zretelom na ich obsah nepriznal (absencia

ustavnopravneho charakteru).

13



Priznantl uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny vyplatit’ na Gcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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