SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., P., vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a prava na G€inny prostriedok napravy podla
¢. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To§ 2/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. P. P. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
10. decembra 2009 dorucend st'aznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To§ 2/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Zze v trestnej veci stazovatela ako
obzalovaného najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To$ 2/2007 z 9. septembra 2008 zamietol
odvolanie obZalovaného, ktoré podal proti odsudzujucemu rozsudku Specidlneho sidu

v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 15/2005 z 30. novembra 2006.

Stazovatel’ namieta, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia najvyssieho sidu mu bolo
dorucené¢ az po piatich mesiacoch od rozhodnutia atymto ,(..) Konanim, resp.
nekonanim(...) mi bola sposobena ujma, najmd v dosledku odopierania mi, bez prietahov,
podat’ opravné prostriedky proti nezakonnym rozhodnutiam v mojej trestnej veci, a teda
predlzovanim nezdkonného stavu, ked som trestne stihany a odsudeny za trestny cin
vrozpore so skutkovou podstatou upravenou v Trestnom zdkone a vykonanymi

dokazmi(...) .

Stazovatel’ z tohto dovodu navrhol, aby tstavny sid po predbeznom prerokovani,

jeho tstavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy(...) a na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru(...) bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 09. 09. 2008, sp. zn.
2 Tos2/2007.

Ustavny sid prizndva za porusenie zdkladnych prav stazovatela zarucenych tistavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, financné zadostucinenie v sume 12.000.-
Eur.

Najvyssi sud SR je povinny mu ho vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia Ustavného sudu.

2. Uznesenim tustavného stidu sp. zn. III. US 54/2010 z 2. februara 2010 bol sudca

Gistavného stiidu a &len druhého senatu ustavného sudu (II. US) Sergej Kohut vyligeny



z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani z dovodu vznesenej namietky predpojatosti.
Podl'a ¢l. III bodu 2 pism. a) a c¢) rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2010 ak bol
z rozhodovania v senate vyluceny sudca druhého sendtu, zastupuje ho sudca prvého senatu.
Ak bol zrozhodovania vylac¢eny vekom star$i sudca, zastupuje ho vekom star§i sudca.
Ak bol z rozhodovania vyluceny vekom mladsi sudca, zastupuje ho vekom mladsi sudca.
V danom pripade vyluceného sudcu Sergeja Kohuta pri rozhodovani zastipil sudca

tistavného sudu a ¢len prvého senatu ustavného sudu (I. US) Peter Briak.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I US 124/04). Zdikon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit (napr. 1V. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na véasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
najvysSieho sudu, ktory oznacil za ucastnika tohto konania. V napadnutom konani bolo
pisomné vyhotovenie rozhodnutia najvysSieho stdu stazovatel'ovi dorucené 9. februara
2009. Z tohto dovodu sa stazovatel’ o0 namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet’
najneskor v den dorucenia predmetného rozhodnutia. PretoZe Gistavna st'aznost’ bola podana

v Case (7. decembra 2009), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude, Ustavny sud sa uZ nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok

uvedenych v st'aznosti.
Rovnaké zavery sa vztahuju aj na namietané porusenie d’alSich oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, lebo 1 v tychto pripadoch treba zakonnii dvojmesac¢nu lehotu pocitat’

rovnakym sposobom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010



