SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 253/05-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya vo veci staznosti P. V., bytom D.,
zastiipeného advokatom JUDr. P. Z., D., v ktorej namieta porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp.zn. NM-

6 Er 660/03, na neverejnom zasadnuti 4. januara 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM-6 Er 660/03 poruSil
zakladné pravo P. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. NM-6 Er 660/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. P. V. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 15000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Tren¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrenCin je povinny zaplatit ndhradu trov konania P. V. v sume
5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho pravneho zéstupcu

advokata JUDr. P. Z., D., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti P. V. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 253/05-19 z 28. septembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost P. V., bytom D. (dalej len ,stazovatel™),
zastiipeného advokatom JUDr. P. Z., D., v ktorej namieta poruenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod

sp. zn. NM-6 Er 660/03.

Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) vykon sudnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku S$tatu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vzt'ahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vzt'ahov
a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcu k §tatu presli k 1. januaru 2005 z Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Trencin, v d’alSom texte preto ustavny sud

pouziva pre oznacenie oboch uvedenych sudov iba skrateny vyraz ,,okresny sud®.



Z obsahu stazovatelovej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 12 C 53/00 zo 16. maja 2002, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 480/02 z 10. septembra 2003, boli zalovani
M. D. aP. D., obaja bytom K. (d’alej aj ,,7zalovani* alebo ,,povinni*) zaviazani uhradit’

stazovatel'ovi sumu 400 000 Sk s prisluSenstvom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalovani si povinnost, na ktora boli uvedenymi
rozsudkami zaviazani, v stanovenej lehote nesplnili, stazovatel inicioval exeku¢né konanie
v predmetnej veci. Povinni proti upovedomeniu o zacati exeku¢ného konania
z 11. decembra 2003 vydanému sudnym exekutorom Dr. P. S., Exekutorsky urad N. (dale;
len ,,sadny exekutor®), podali namietky. Namietky povinnych boli sudnym exekitorom
okresnému stidu dorucené uz 31. decembra 2003, avSak okresny sud o nich rozhodol az
4. novembra 2004, ked’ ich uznesenim sp. zn. 6 Er 660/03 ako neoddvodnené zamietol.
Povinni podali proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. novembra 2004 odvolanie, o ktorom do

dia podania Ustavnej st'aznosti stazovatel'om nebolo rozhodnuté.

Predseda okresného stidu na st'azovatel'ovu staznost’ na priet'ahy v konani odpovedal
listom ¢. Spr. 2047/05 z 15. aprila 2005, v ktorom konStatoval, Ze jeho staznost' je

opodstatnend a k prietahom v predmetnom konani doslo.

Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatela vyplyva, Ze postupom okresné¢ho sudu
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zéavaznost’ uveden¢ho porusenia vidi st'azovatel aj v tom, Ze svojho prava sa ,, cestou

%3

sudu‘ domdha od januara 2000 a napriek skutkovej a pravnej jednoduchosti veci

1 jednozna¢nym dokazom bola vec ukoncena az v roku 2004.

Po 27. oktébri 2003, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu,

stazovatel’ dufal, Ze prostrednictvom exekucného konania bude jeho narok rychle a uinne



uspokojeny. V skuto€nosti prave zbytocné prietahy okresného sidu podl'a neho spdsobuju,

ze exekucné konanie nemdze pokracovat’ a jeho narok nemodze byt uspokojeny.

Okresny sud mal podla neho na zéklade obsahu namietok povinnych jednoznacne
konStatovat’, ze ide ,, o formadlne namietky neobsahujuce vecnu argumentaciu a ich cielom je
natahovanie casu za ucelom oddalovania exekucie®. V staznosti stazovatel taktiez
upozornil na skutocnost, Ze predmet konania spolu s prisluSenstvom, trovami konania
a predpokladanymi trovami exeku¢ného konania viac ako dvojnasobne prevysuju istinu a je
pravdepodobné, ze cely exekuciou postihnutel'ny majetok povinnych nebude posta¢ovat’ na

uplné uspokojenie narokov stazovatel’a.

Stazovatel’ uviedol, ze prietahy v konani mu sposobuju i psychicka traumu, pretoze
zalovana M. D. je jeho sestrou a ich povodne dobré surodenecké vztahy sa vel'mi narusili,

rovnako ako aj ich pribuzenské vztahy v SirSej rodine.

Z uvedenych dovodov je podla stazovatela zrejmé, Ze okrem psychicke; uymy je
znacna aj jeho materidlna ujma, ktora utrpel. Za obdobie od uplatnenia naroku robili podl'a
neho Zalovani ukony smerujuce k zmenSeniu svojho majetku, pricom sid im svojou

ne¢innost'ou takéto ich spravanie umoznil.

S vratenim uvedenej istiny stazovatel’ pocital, a preto mu d’alSie t'azkosti vznikli tym,
ze sa zrazu ocitol bez finan¢nych prostriedkov. Nedostatok finanénych prostriedkov musel
stazovatel vykryvat pozickami, pri splacani ktorych veritelom zaplatil aj uroky

z omeSkania, ¢im mu vznikla Skoda, ktorej pri¢inou st nepochybne aj prietahy v konani.

V doésledku nekonania okresného sudu je teda stazovatel uz takmer 5 rokov

Vv pravnej neistote.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel vo svojej staznosti poziadal, aby

ustavny sud vydal néalez, v ktorom vyslovi:



,,Bolo porusené zdkladné pravo podla ust. § 48 ods. 2 (spravne €l. 48 ods. 2, pozn.)
Ustavy SR v platnom zneni prietahmi v konani ¢. NM 6 Er 660/03 vedenom pred Okresnym
sudom v Trencine.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk, ktoré je
povinna vyplatit' SR - Okresny sud Trencin.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania tak, ako budu jeho prdavnym

zdstupcom neskor vycislené. *

Okresny sud sa k st'azovatel'ovej st'aznosti na zdklade vyzvy tstavného stidu vyjadril
listom ¢ Spr 1059/2005 zo 6. jala 2005. Vo svojom vyjadreni okresny sud najprv
chronologicky opisal priebeh predmetného konania a nésledne uviedol, ze skutkové
dokazovanie v tejto veci nebolo potrebné vykonavat’ a vec nie je podla neho ani pravne
zlozita. Na prietahoch v tomto konani sa podiel’ali podl'a ndzoru okresného sudu aj povinni
tym, ze nezaplatili sudny poplatok a nepredlozili plnt moc pre ich pravneho zastupcu.
Prietahy sposobené sidom mali podla okresného sudu ,,0bjektivny charakter*, pretoze sud
musel povinnych vyzyvat' na zaplatenie sidneho poplatku, zabezpecovat’ spis byvalého
Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom, v ktorom sa nachadzal pravny titul
(v dosledku tvrdenia povinnych o podani dovolania proti exeku¢nému titulu), a vyzyvat
povinnych na predlozenie plnej moci pre advokata, ktory ich zastupoval pri podani

odvolania.

Stazovatel' podanim zo 17. méja 2005 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ustavnému sudu na zdklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného ustneho

pojednavania v predmetnej veci.

Podanim ¢. Spr. 1225/05 doruc¢enym tustavnému sudu 11. novembra 2005 okresny

sud oznamil, Ze netrva na konani verejného tstneho pojednavania o prijatej staznosti.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sidu bola 14. novembra 2003 dorucena Ziadost' siidneho exekutora
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci stazovatela ako opravnené¢ho proti
povinnym. Diia 26. novembra 2003 okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie v predmetnej veci.

Dna 31. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudneho
exekutora k namietkam podanym povinnymi. V prilohe uvedeného podania sudny exekttor
okresnému sudu zaslal dokaz o doruceni upovedomenia o zacati exekucie obom povinnym,
podania - ndmietky povinnych dorucené sudnemu exekutorovi 29. decembra 2003
v predmetnej veci, ako aj plnil moc stazovatela, ktorou splnomocnil na jeho zastupovanie
v predmetnej veci komeréného pravnika JUDr. P. Z., so sidlom D. Podl’a tradného zdznamu
spisaného 14. aprila 2004 sa na okresny sud dostavili stazovatel’ spolu so svojim pravnym

zastupcom za ucelom Studia spisu.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 15. aprila 2004 dorucit namietky
povinnych prdvnemu zastupcovi stazovatela. Povinni boli vyzvani na zaplatenie stidneho
poplatku za konanie sidu o ndmietkach proti exekucii uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.

6 Er 660/03-20 z 22. aprila 2004.

Dnia 22. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu

stazovatel'a k ndmietkam povinnych.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 7. jana 2004 zistit’, ¢i bol v predmetne;j
veci zaplateny sudny poplatok, a v pripade, ze nebol zaplateny, predlozit’ predmetnu vec na

vymahanie sudneho poplatku.



Upravou z27. jula 2004 nechal vo veci konajiici sudca pripojit' spis sp. zn.
12 C 53/00. Podl'a tradného zdznamu z toho ist¢ho dia sa predmetny spis nachadzal na
krajskom stde, pretoze bolo podané odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie. Dna 29. jula 2004 vo veci konajuci sudca nechal pokynom vyziadat
spis z krajského sudu. Dna 23. septembra 2004 bolo expedované podanie okresného sudu
v predmetnej veci adresované krajskému sudu, v ktorom ziadal o zapozi€anie spisu sp. zn.

12 C 53/00.

Podl'a tradného zdznamu spisané¢ho zrejme zdkonnym sudcom 3. novembra 2004 mu
bol spis sp. zn. 12 C 53/00 predloZzeny az 4. novembra 2004, pretoze bol zaslany krajskym
sudom v prilohe pripisu bez uvedenia spisovej znacky konania, ku ktorému sa pripdja.
V dosledku tejto skutocnosti bol omylom zaloZeny v inej kancelérii okresného sidu. Spis

vo vect sp. zn. 12 C 53/00 bol nésledne vrateny krajskému stdu.

Uznesenim ¢. k. 6 Er 660/03-26 zo 4. novembra 2004 okresny sid namietky
povinnych v predmetnej exekucnej veci zamietol. Vo veci konajtci sudca nechal pokynom
z toho istého dna doruCit’ uznesenie pravnemu zastupcovi stazovatela, povinnym aj

sudnemu exekutorovi. Povinni podali 19. novembra 2004 proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 14. janudra 2005 dorucit’ odvolanie
povinnych stazovatel'ovi isudnemu exekttorovi, ako aj zaslat prdvnemu zastupcovi
povinnych JUDr. V. B. vyzvu na zaslanie plnej moci na ich zastupovanie v konani (vyzva

bola okresnym stidom expedovand az 16. marca 2005).

Pravny zéastupca povinnych okresnému stdu v prilohe svojho listu z 2. maja 2005

zaslal plni moc na zastupovanie povinnych v predmetnej exekucnej veci.

Krajskému sudu bol spis v predmetnej veci dorueny 18. aprila 2005. Uznesenim
krajského stdu €. k. 17 CoE 45/05-34 z 20. méja 2005 bolo uznesenie okresného sudu

7o 4. novembra 2004 potvrdené. Spis bol okresnému sudu doruc¢eny 10. juna 2005.



Vo veci konajici sudca nechal pokynom zo 14. jina 2005 dorucit’ uznesenie
krajského sudu z20. maja 2005 pravnym zastupcom st'azovatela i povinnych, ako aj

sudnemu exekutorovi.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, TI1. US 29/03).

A) Predmetom konania pred okresnym sidom je exekucné konanie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. NM-6 Er 660/03.



Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresn¢ho sidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin vSak tstavny sud nezistil ziadnu skutocnost’
sved&iacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla byt pri¢inou predizenia

konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako UucCastnika konania tustavny sud hodnoti ako
sucinnostné. StaZzovatel bol v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagoval na vyzvu okresného sudu a za ucelom ochrany svojho zakladného prava
v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. V spradvani st'azovatel’a teda ustavny sud
nezistil Ziadne okolnosti, v doésledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu

okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze zmyslom tstavnych garancii na
prerokovanie veci sidom bez zbytocnych prietahov je zabezpecit v pripade konania
o vykon rozhodnutia a v pripade exeku¢ného konania rychlu a efektivnu realizaciu prav
ucastnika konania, ktor¢ mu boli priznané pravoplatnym a vykonatel'nym rozhodnutim.
Poziadavku na rychly a efektivny postup sudu v takomto type konania je preto vzh'adom na
jeho charakter a ucel potrebné posudzovat’ eSte doraznejSie ako v konani ,,0 prave samom®,

ktoré mu predchadzalo (IT1. US 15/03).

Ustavny sud zistil, Ze v ramci preskimavaného konania okresny sud vykonal prvy
procesny ukon (dorucil namietky povinnych opravnenému a vyzval povinnych na zaplatenie
sudneho poplatku) po takmer Styroch mesiacoch, v d’alSom postupe v tejto veci mu
expedovanie podania, ktorym nechal vo veci konajuci sudca vyziadat’ spis okresného sudu,
trvalo viac ako dva mesiace a samotné rozhodnutie vo veci bolo okresnym sidom vydané az
po viac ako desiatich mesiacoch od dorucenia namietok. Spis okresného sidu v uvedenej
veci bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani povinnych proti

uzneseniu okresného stidu az po takmer Siestich mesiacoch od jeho doruc¢enia sudu.



Za danych skutkovych okolnosti, s prihliadnutim na charakter a ucel exekucného
konania, ako aj na skutoCnost, Ze posudenie otazky opravnenosti podanych namietok
vramci exeku¢ného konania je aj v danom pripade v zisade otazkou pravnou, si
rozhodovanie o namietkach povinnych (vratane c¢asu potrebného na zabezpecenie
podkladov pre toto rozhodnutie a predloZenie spisu krajskému sudu) v konani pred
okresnym sudom mohlo vyziadat’ podla Gstavného sudu maximalne dobu Siestich mesiacov.
Zvysnu Cast’ tohto viac ako pitnastmesacného obdobia trvajiceho od 31. decembra 2003
(dorucenie podanych ndmietok okresnému sudu) do 18. aprila 2005 (dorucenie spisového
materidlu krajskému sidu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku) je podla
nazoru ustavného sudu potrebné zapocitat’ na tarchu okresného sudu ako zbytocny prietah

v konani.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti teda postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. NM-6 Er 660/03 predovsetkym vo faze rozhodovania o podanych
namietkach nemozno povazovat' za stladny so zakladnym prdvom stazovatela na

prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enym v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

KedZe zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze povinni reagovali na vyzvy okresného
sudu v primeranych lehotach, Gstavny std pri svojom rozhodovani neprihliadol na nadmietku
okresného sudu, podla ktorej prietahy v predmetnom konani boli sposobené aj spravanim
povinnych. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podané dovolanie nemd vplyv na pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” rozhodnutia, ustavny sid nemohol akceptovat’ ani namietku okresné¢ho
sudu, Ze prediZenie konania bolo spdsobené aj nutnostou zabezpegit' spis, v ktorom sa
nachadzal pravny titul preskimavaného konania, v dosledku tvrdenia povinnych o podani

dovolania proti tomuto rozhodnutiu.

S ohl'adom na vysSie uvedeny neefektivny postup okresného sudu nemozno dobu
predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat’ za Gistavne akceptovatelnu vo
vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel'a bolo porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze neefektivnou cinnostou okresného sudu doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby dalej vo veci konal bez
zbytoénych prietahov (predovSetkym pri vykonavani procesnych tukonov, ktoré pren

z d’al$ieho priebehu konania v tejto veci vyplyna).

3. Stazovatel' vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 1 000 000 Sk, pretoze okrem psychickej ujmy utrpel aj znacnu
materidlnu uymu, ked’ za obdobie od uplatnenia naroku robili podl'a neho Zalovani tikony
smerujuce k zmenSeniu svojho majetku, priCom im sud svojou necinnostou takéto ich

spravanie umoznil.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

15000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim na
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predmet konania okresného sudu, neefektivny postup okresné¢ho sidu v tomto konani

a s tym spojenu ujmu st'azovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

3. StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 14 600 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)

vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 7 150 Sk + 2 x 150 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva Ukony pravnej sluzby vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk
= 5302 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravnej

upravy teda spolu predstavuje 5 302 Sk.
Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatel'a priznal nahradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 5 302 Sk avo zvySnej Casti uplatnenému naroku na ndhradu trov

konania v navrhu st'aZovatel'a nevyhovel.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2006
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