SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 428/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dula (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasédka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I -stupencho advokatska kancelaria Cipadk & partners s. r. 0., Vazovova 9/B,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T1/54/2013 zo 14. augusta 2023,
uzneseniu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1Tos/101/2023 z29. novembra 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 12. augusta 2024 dorutena Ustavnid staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023, uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/101/2023
z 29. novembra 2023 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. méaja 2024.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je pred okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 6T/54/2013 trestne stihany pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. V d’alSom konani vedenom Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou agenttrou
pod CVS: PPZ-40/NKA-VY2-2022 je stazovatel trestne stihany pre pokradovaci zloin
podplacania podla § 336 ods. 2 Trestného zékona ainé. V predmetnej trestnej veci, ktorej
predmetom je/mé byt korup¢nd trestna ¢innost’ sudcov okresného sudu a krajského sudu, uz ako
svedkovia vypovedali sudcovia okresného sudu JUDr. Méria Ondrejova a JUDr. Roman Gregus,
ktori su zaroven zdkonnymi sudcami vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 6T/54/2013.
Stazovatel je toho nézoru, zZe ,, uz tymto momentom vznikol zdkonny dovod pre odnatie trestnej veci



‘

stazovatela vedeného Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 61/54/2013, k comu vsak nedoslo.".
Vzhl'adom na tato skutocnost’ stazovatel podal ndmietku zaujatosti na predsednicku senatu
JUDr. Mariu Ondrejovu a névrh na delegaciu veci najvyssiemu sudu.

3. O stazovatelom podanej namietke zaujatosti proti predsednicke sendtu okresného sudu
JUDr. Mérii Ondrejovej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023
tak, ze predsednicku senatu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 32 ods. 3
Trestného poriadku nevylucil z vykonavania tkonov trestného konania. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1Tos/101/2023 z29. novembra 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodni. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Ndt 7/2024
z23.méja 2024 podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku neodnal okresnému sudu trestni vec
stazovatel'a vedenu pod sp. zn. 6T/54/2013.

4. Stazovatel' napadol ustavnou staznostou vsetky predmetné rozhodnutia, ked’ze ich povazuje
v sthrne za arbitrdrne, pretoze ,, pre zachovanie spravodlivého procesu, ako aj vieru v takyto
proces, je ustavnoprdavne nemyslitelné, aby sa sudca, ktory rozhoduje takuto trestni vec, alebo je aj
sucastou persondalneho apardtu sudu, ktory rozhoduje, vyjadroval ku skutocnostiam v spojeni
s osobou stazovatela, z ktorych vyplyvaju tvrdenia staZovatela, uvdadzané v nim podanom trestnom
oznament. ““. Inymi slovami a v suhrne vyjadrené, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ak ¢lenovia senatu
okresného sudu rozhoduji o jeho vine vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/54/2013, tak nemézu ako
svedkovia vypovedat vo veci vedenej Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou
agenturou pod CVS: PPZ-40/NKA-VY2-2022, kde sa vyjadruju ku korupénej trestnej ¢innosti aj
sudcov pdsobiacich na okresnom stde ¢i krajskom stde, a preto ztohto dovodu podal nielen
namietku zaujatosti na predsednicku senatu JUDr. Mariu Ondrejovu, ale aj navrh na delegéaciu veci
inému sudu v pdsobnosti iného kraja, ako je Nitriansky kraj. VSetky jeho navrhy boli sudmi
odignorované, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nélezom rozhodol o vysloveni poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu ,, ako
nezakonné v celom rozsahu“, priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia a odial podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku trestni vec vedenti okresnym sudom pod sp. zn. 6T/54/2013 tomuto sudu

¢

a prikazal ju ,, na rozhodnutie inému sudu rovnakého stupna. “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a
C€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, krajského sudu anajvysSieho sudu, ktoré stazovatel povazuje
za arbitrarne  z dovodu nevyhovenia jeho ndvrhom na vylucenie zédkonnej sudkyne Cdcinnej
v jeho trestnej veci, ako aj jeho navrhu na delegéciu veci, ked’Ze ¢lenovia senatu okresného sudu 6T
st vypocuvani ako svedkovia v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi Prezidiom Policajného



zboru, narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-40/NKA-VY2-2022. Tato skutoénost
zaklada/ma zakladat ich predpojatost’ proti jeho osobe.

7. Podla ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.1. K pripustnosti podanej istavnej st’aznosti:

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

14. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o st'aznostiach



podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

15. Ustavna staznost nema byt poddvana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

17. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do svojho konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a taktieZ aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia
(I. US 75/05, TV. US 76/05, I. US 314/09). Spravidla aZ po jeho skonéeni moZno na tstavnom
sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (I US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
V. US 220/07).

18. Ako z predchadzajuceho bodu vyplyva, predpokladom zéveru o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné Cinnostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu uz
nemozno dosiahnut” procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prislusnej pravnej Uprave
daného typu konania (I. US 148/03, I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadviznosti na to tstavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to
v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze Ustavnu st'aznost’ mozno zasadne prerokovat’ a rozhodnut’



o nej az po tom, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené. Je to tak z toho dovodu, ze
staznost’ musi v zdsade smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel' k dispozicii, a nem6ze ho opomentt. V zmysle uveden¢ho v konani, ktoré v case
predbezného prerokovania staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010).

19. Z obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze st ,,vysledkové®, to
znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(IIL. US 33/04, IV.US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08, IV. US 340/2024). V zmysle
rozhodovacej ¢innosti Europskeho stidu pre 'udské prava v pripadoch namietaného porusenia prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane
dokazovania malo spravodlivy charakter (Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997,
body 49, 50; A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, body 23 a 24).

20. Vo vztahu k posudzovanej veci teda generdlne plati, Ze vecné smerovanie uplatnenych
namietok (nevyhovenie ndvrhom na vyli€enie zdkonnej sudkyne ¢innej v trestnej veci stazovatel’a,
ako aj nevyhovenie jeho navrhu na delegéciu veci) je jednoznacné a tyka sa konania a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ked’ by mala byt dotknutd vec dokonca v désledku vylicenia vSetkych sudcov
konajiiceho sudu prikdzana inému sudu, ato v kontexte vsetkych stazovatelom oznacenych
referen¢nych noriem (ustanoveni chraniacich nim uplatiiované prava). Také namietky vSak nie je
v dosledku subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ako je dostato¢ne objasnend v predchadzajucom
texte a chronicky zdoraznovana v jeho judikatire, mozné v Ustavnosudnom prieskume posudzovat’
skor, neZ je vec pravoplatne skoncend, inymi slovami, je to mozné len v kontexte vysledkovej
spravodlivosti konania. Tato okolnost’ je sama osebe dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
v celom rozsahu pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude, pricom do pravoplatného skoncenia veci bude vo veci samej
(meritérne) rozhodovat’ aktualne konajlci sud a v pripade uplatnenia opravnych prostriedkov aj
nadriadeny sud (sudy), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu (§ 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), resp. z pohladu uplatnenia zdkonnych prostriedkov na ochranu
zakladnych prav a slobod je tato prednostna pravomoc reflektovana § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. Nad ramec tohto zaveru stazovatel podal namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne a zaroven
predsednicky senatu okresného sudu 6T, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
6T/54/2013 zo 14. augusta 2023 tak, ze predsednicku senatu podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku
s pouzitim § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania.
Stazovatel napadol uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023 st’aznost’ou,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023 tak, Ze ju ako
neddvodnu zamietol. Z uvedeného dovodu by bol aj v separatnom ponimani dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
vo vSetkych oznafenych pravach pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude. StaZzovatel' v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoje
staznostné namietky aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023,
vo vztahu ku ktorému by vSak bola ustavna staznost’ aj pri eventualite parcialneho prieskumu



podand oneskorene, preto by ju ustavny sud musel vo vztahu k vSetkym v nej oznaCenym
referenénym normam odmietnut’ z dévodu jej oneskorenosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude (pozri druhu vetu v nasledujicom bode).

22. Napokon stazovatel’ napada aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. maja
2024, ktorym najvyssi sud podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku neodial okresnému sudu jeho
trestni vec vedenu pod sp. zn. 6T/54/2013. Najvyssi sud rozhodoval napadnutym uznesenim
na podklade samostatného navrhu stazovatel'a s inym, aj ked’ vecne suvisiacim predmetom konania
(odnatie a prikdzanie veci inému sudu na rozdiel od vylicenia konajuceho sudcu), ktory mu bol
doruceny 27. marca 2024, v dosledku coho nie je mozné aprobovat’ jeho argumentaciu o zachovani
zakonnej lehoty vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo vydané
v niekol’komesacnom predstihu.

23. Vo vztahu k namietke stazovatela o nevyhoveni jeho navrhu na delegaciu veci (ktoré
vo svojich dosledkoch pre stazovatel'a znamend pokracovanie konania v povodnom zlozeni senatu
6T) ustavny sid upozorfiuje na zaverecnu cast oddvodnenia najvysSieho sidu zameranu
na podstatni okolnost’, ze ak bolo skorSim rozhodnutim okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
krajského stidu o podanej st’aznosti pravoplatne rozhodnuté o nevyliuceni zdkonnej sudkyne (tieto
rozhodnutia neboli predmetom prieskumu najvysSieho sudu s moznostou ich kasécie), nemohlo
z rovnakého dovodu nasledne na zéklade navrhu stazovatela dojst’ k odnatiu veci konajicemu sudu
a jej prikdzaniu inému sudu (ak nie je z ur¢itého dovodu vyluceny zékonny sudca pre jeho tvrdenu
zaujatost, nie je mozna delegicia veci inému sudu z ddvodu nutnosti pre vylucenie sudcov
dotknutého sudu, pretoze rozhodujice a urcujice je nevylicenie zakonného, teda konajiceho
sudcu). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu by teda bol (zéastupne je) dany
dovod na odmietnutie Ustavnej staZnosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Uustavnom sude, a to z hl'adiska vSetkych v Ustavnej staZznosti oznacenych referencnych
noriem.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



