SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., P., zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 7 a ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia

uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 S 85/2010-21 z 2. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. M. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2010 dorucend staznost’ Ing. M. H., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na tdast



verejnosti na tvorbe pldnov, programov a politik tykajicich sa zivotného prostredia podla
¢l. 7 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky
dohovor®) aprdva na ucast verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo
vSeobecne pouzite'nych pravne zdviznych normativnych nastrojov podla ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 3 S 85/2010-

21 z 2. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh k nej vyplyva, Ze stazovatel’ podal 3. marca 2010
pripomienky k ,Zameru na vyhldsenie zon Tatranského narodného parku® (dalej aj
,zamer), ktory bol zverejneny ozndmenim Krajského tradu Zivotného prostredia v PreSove
(dalej len ,krajsky arad®) sp. zn. 1/2010/00346-007 z 10. februara 2010. Krajsky urad
podla stazovatela jeho pripomienky neprerokoval spésobom uvedenym v § 50 ods. 4
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane prirody*). Z uvedené¢ho dovodu sa stazovatel 12. maja 2010 obratil
s navrhom podl'a § 250t a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na krajsky
sud, ktorym sa domdhal, aby bola krajskému uradu ulozend povinnost prerokovat
stazovatelove pripomienky k zdmeru. Krajsky sad navrh stazovatela uznesenim

¢. k. 3 S 85/2010-21 z 2. septembra 2010 zamietol.

V staznosti stazovatel na podporu nim namietaného porusenia zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim krajského stidu okrem iné¢ho uvadza:

... rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o zamietnuti navrhu bolo vydané
v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré konkretizuju a v praxi umoznuju vyuzitie zdakladného
prava na konanie zdakonom ustanovenym postupom pred inym organom Slovenskej
republiky.

Z ustanovenia § 81 ods. 1 ZOPK nepochybne vyplhva, Ze na konanie podla tohto
zdkona sa vztahuju vseobecné predpisy o sprdavnom konani, pricom tymito predpismi je
podla poznamky cislo 112, Spravny poriadok. Citované ustanovenie ZOPK platnost

ustanoveni spravneho poriadku podmienuje tym, Zze ZOPK nema pre konkrétny postup



organov ochrany prirody a krajiny ustanovenia, ktoré prava a povinnosti organov ochrany
prirody a krajiny, ucastnikov a inych osob zucastnenych na konani definuju inak.

Tak v odseku 2 citovaného ustanovenia § 81 ZOPK sa vyslovne uvadza, Ze vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevtahuju na v tomto odseku vymenované konania. Konanie
podla ustanovenia § 50 ZOPK nie je medzi tymi konaniami, na ktoré sa Spravny poriadok
nevztahuje, vymenovany. Vychadzajuc z odseku 1 ZOPK, potom sa na vsetky iné konania
podla tohto zdkona, ustanovenia Spravneho poriadku vztahuju s vynimkou, ak
v konkrétnych ustanoveniach vztahujucich sa k tomu ktorému konaniu, su priamo v ZOPK
zakotvené vynimky alebo postupy; prava a povinnosti odlisné od Sprdavneho poriadku.
V kontexte s tymito ustanoveniami je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 50 a v pripade
akychkolvek pochybnosti je potrebné postupovat v sulade s ustanoveniami Sprdavneho
poriadku. Ziaden iny postup, ani alternativne moznosti totiz so zretelom na ustanovenie
clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je pripustny.

Stazovatel’ sa domahal svojim navrhom podanym na Krajskom sude v Presove, aby
sud ulozil Krajskému uradu Zivotného prostredia konat vo veci jeho pripomienok. Sud
dospel k zaveru, ze ulozit povinnost' Krajskému uradu zZivotného prostredia v Presove konat
vo veci nie je mozné, kedZe stazovatel ako clen verejnosti nie je vymenovany medzi
osobami, ktorym ustanovenie § 50 ZOPK umoznuje podat proti zameru vyhlasit' chranené
uzemie alebo zony chraneného uzemia pisomné pripomienky. Je nepochybné, Ze subjekty
vymenované v ustanoveni § 50 ods. 3 ZOPK je potrebné so zretelom na ustanovenie § 14
ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku povazovat za ucastnikov konania, predmetom ktorého je
zamer vyhlasit chranené uzemie alebo jeho zonu. Ako vsak uz bolo uvedené, so zretelom na
ustanovenie § 81 ods. 1 ZOPK sa na toto konanie vztahuju ustanovenia Sprdavneho
poriadku, teda aj ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a to az do casu, kym sa
preukdze opak.

So zretelom na ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je nepochybné, Ze
v pripade, Ze fyzickd alebo pravnicka osoba v konani o zamere vyhldsit' chranené uzemie
alebo zonu chraneného uzemia, predlozi podanie oznacené ako pripomienky v zmysle

ustanovenia § 50 ZOPK bez ohladu na to, Ci je nositelom hmotného prava na podanie



pripomienok alebo nie je, nie je mozZné ponechat takéto podanie nepovsSimnuté
a nerozhodnut o nom. Ak spravny organ je toho ndzoru, zZe osoba, ktorda podala
pripomienky nema takéto opravnenie, teda nie je ucastnikom pripomienkového konania, ma
povinnost o takomto podani rozhodnut. Ak si by teda orgdn ochrany prirody osvojil nazor,
Ze osoba, ktora podala podanie nazvané ako pripomienka, nie je ucastnikom
pripomienkového konania, teda nedisponuje tzv. aktivnou vecnou legitimdciou na podanie
tohto ndvrhu, je povinnostou spravneho organu vysporiadat sa aj s takymto podanim. Ak
organ ochrany prirody zaujme stanovisko, Ze osoba, ktora podala podanie nazvané ako
pripomienka, je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto pripomienky, je povinny v
lehote stanovenej v ustanoveni § 50 ods. 4 ZOPK o pripomienke v merite prerokovat’ s tym,
kto ju podal. V oboch vyssie zmienenych pripadoch vysledkom tejto cinnosti spravneho
organu ma byt vydanie individudlneho sprdavneho aktu v zmysle ustanovenia § 46
Spravneho poriadku. Stazovatel opdtovne poukazuje na ustanovenie § 81 ods. 1 ZOPK,
ktory sa vztahuje na konanie o zamere a so zretelom na ustanovenie § 1 a § 3 Spravneho
poriadku ma byt vysledkom takéhoto prerokovania individudlny spravny akt.

Vyssie uvedené argumenty stazovatela mozno teda zhrnut tak, Ze v pripade, Ze tento
podal pripomienky k zdameru vyhlasenia zon Tatranského narodného parku, bolo
povinnostou organu ochrany prirody, v tomto pripade Krajského uradu Zivotného
prostredia v Presove alebo jeho pripomienky prerokovat alebo v pripade, Ze organ ochrany
prirody bol toho nazoru, ze stazovatel nie je aktivne legitimovany na podanie pripomienok,
vydat o jeho prave, resp. o nepriznani takéhoto prava rozhodnutie podla ustanovenia § 14
ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v Presove vsak svojim, touto staznostou napadnutym rozhodnutim,
odobril taky postup Krajského uradu zivotného prostredia v Presove, ktory podanie
stazovatela pripomienky k zameru vyhlasit' zony Tatranského ndrodného parku nevybavil
zakonom predpisanym sposobom, ani nerozhodol o tom, zZe stazovatel nie je oprdavneny na
podanie takychto pripomienok. Krajsky sud v Presove teda svojim rozhodnutim, ktorym

‘

navrh stazovatela zamietol, porusil jeho pravo na inu pravnu ochranu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 7 a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru

stazovatel’ uvadza:



«.. stazovatel za nevyznamnu obranu Krajského uradu Zivotného prostredia
v Presove pred Krajskym sudom v Presove, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol,
Ze sa dorucenymi pripomienkami od verejnosti zaoberal, akceptoval podavanie
pripomienok od verejnosti, to jest od pravnickych a fyzickych osob, ktoré nie su viastnikmi
zonaciou dotknutych pozemkov v lehote do 29. marca 2010. Krajsky urad Zivotného
prostredia uviedol, Ze s verejnostou, a to viac nez 850 fyzickymi alebo pravnickymi osobami
prerokoval ich pripomienky pisomnou formou, a to zverejnenim ozndmenia a ich
vyvhodnotenim na uradnej tabuli krajského uradu Zivotného prostredia a oznamenie bolo
zverejnené na tejto uradnej tabuli 26. aprila 2010, teda v lehote 30 dni odo dna 26. aprila
2010.

Je pravdou, Ze na internetovej stranke krajského uradu Zivotného prostredia su
zverejnené materidly nazvané ako Pripomienky od verejnosti dorucené na KUZP v Presove
a na KUZP v Ziline. Je vSak potrebné mat na zreteli, Ze so stazovatelom podavajiicim tiito
staznost, tento nie je vymenovany ako podavatel pripomienok. Je pravdou, Ze tento
material obsahuje udaj ,, plus obsahovo totozné podania dalsich fyzickych osob *.

Stazovatel teda nie je vymenovany ako podavatel pripomienky a z tohto dévodu,
obrana krajského uradu Zivotného prostredia vo vztahu k tomu, Ze sa zaoberal
pripomienkami stazovatela, neobstoji.

Navyse pokial’ Krajsky urad zivotného prostredia v Presove akceptoval podavanie
pripomienok od verejnosti, teda od pravnickych a fyzickych osob, ktoré nie su vlastnikmi
(spravcami, najomcami) zondciou dotknutych pozemkov, potom nebolo otdzkou jeho volnej
uvahy, akym sposobom pripomienky verejnosti prerokuje, ak Krajsky urad Zivotného
prostredia v Presove akceptoval pravo verejnosti na poddavanie pripomienok, potom bol
povinny v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR postupovat podla § 50 ods. 4 ZOPK, teda
prerokovat pripomienky s tym, kto ich podal.

Ustanovenie § 50 ZOPK nezakotvuje v porovnani s ustanoveniami Sprdavneho
poriadku akékolvek vynimky tykajiice sa dorucovania rozhodnuti. Jedinou vynimkou, pokial
ide o dorucovanie pisomnosti, je v tomto pripade oznamenie zameru vlastnikom (sprdavcom
alebo ndjomcom) pozemkov dotknutych zamerom.

Ziadne iné vynimky z postupu predpisaného pre spravne konanie vrdtane

dorucovania toto ustanovenie nezakotvuje, takze v pripade, ze spravny organ rozhodoval



o pripomienkach staZovatela, nebol oprdavneny vymyslat alternativne postupy, ale bol
povinny opriet’ akykolvek ukon alebo postup v konani o zdkonné ustanovenia. KedZe zdakon
(ani Spravny poriadok, ani ZOPK v ustanoveni § 50) neustanovuje ziadnu vynimku
zo sposobu, ktorym sa dorucuju pisomnosti v spravnom konani podla ustanovenia § 24
Spravneho poriadku, nebol spravmy orgdan oprdavneny zverejnovat svoje rozhodnutia
a ukony na uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke. Ustanovenie § 26 ods. 1
Spravneho poriadku umoziuje pouZit' spravnemu organu dorucovanie verejnou vyhldaskou
len vtedy, ak ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny predpis.

V predmetnej veci kazda fyzickda osoba alebo pravnicka osoba vrdtane staZovatela,
ktora podala pripomienky, bola organom ochrany prirody identifikovatelna svojim menom,
priezviskom aj adresou trvalého pobytu. ZOPK s vynimkou zverejnenia zameru nepripusta
v konani podla ustanovenia § 50 dorucovat verejnou vyhlaskou.

K obrane krajskeho uradu Zivotného prostredia ohladom jeho spésobu vyrovnania sa
s pripomienkami staZovatela, ich vyhodnotenim, staZovatel poukazuje na vyssie uvedené
argumenty tykajuce sa postupu spravneho orgdnu pri prerokovani pripomienok sposobom
ustanovenym v Spravnom poriadku a navyse poukazuje na to, zZe ustanovenie § 50 ods. 4
ZOPK ustanovuje povinnost organu ochrany prirody a krajiny prerokovat pripomienky
s tym, kto ich podal. Uz samotna zakonna formuldcia ,,prerokovat’ s tym, kto ich podal
wlucuje, Ze by sa tejto povinnosti mohol spravmy orgdan zbavit tym, Ze vyhodnoti
pripomienky na svojej uradnej tabuli jednou vetou resp. slovom detto.

Ako vSak uz bolo vyssie uvedené, neexistuju zZiadne okolnosti svedciace v prospech
zaveru, ze by sa krajsky urad Zivotného prostredia zaoberal v zmysle, Ze by zaevidoval
stazovatela ako podavatela pripomienok.

Ako viak uz bolo uvedené, Krajsky sud v Presove tieto okolnosti uvdadzané krajskym
uradom zivotného prostredia nebral do uvahy, vychddzajuc zo svojho presvedcenia o tom,
Ze pokial’ stazovatel nie je taxativne vymenovany v ustanoveni § 50 ods. 3 ZOPK, nebolo
povinnostou organu ochrany prirody akymkolvek sposobom na podanie stazovatela
reagovat.

V' tejto suvislosti staZovatel poukazuje na clanok 8 Dohovoru o pristupe

k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti



v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len Aarhursky dohovor), podla ktorého je
pravom verejnosti zucastnovat' sa na priprave vykonavacich predpisov alebo vseobecne
pouzitelnych pravne zavdznych normativaych nastrojov.

Zamer vyhlasenia chranenych vuzemi alebo ich zon je nesporne pripravou prdavneho
predpisu, ktorym sa takéto chranené uzemia alebo ich zony vyhlasuju. StaZovatel poukazuje
na to, ze Aarhusky dohovor, s ktorym Narodna rada SR vyslovila svojim uznesenim ¢. 1840
z 23. septembra 2005 suhlas je medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach, ktorda md
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky (citované uznesenie NR SR). Aarhusky dohovor
nadobudol platnost vo vztahu k Slovenskej republike diia 5.marca 2005. Aj so zretelom na
v sudnej praxi v minulosti sa vyskytnutejsie ndazory o tom, zZe Aarhusky dohovor nezakotvuje
ludske prava, je potrebné mat na zreteli, ze o tom, ¢i je urcita medzinarodna zmluva
zmluvou o ludskych pravach, nerozhoduje organ aplikujuci prdvo, ale jedinym organom,
v pravomoci ktorého je o tejto otazke rozhodnut, je Narodna rada SR. So zretelom na
uvedené, je potrebné posudzovat aplikdaciu ustanoveni pravmych predpisov Slovenskej
republiky v kontexte prav, ktoré sa Slovenska republika ako zmluvnad strana Aarhuského
dohovoru zaviazala poskytnut verejnosti, teda pravnickym aj fyzickym osobam, vratane
stazovatela.

S prihliadnutim na uz citované ustanovenie clanku 8 je teda povinnostou organov
aplikujucich pravo vykladat' a aplikovat’ pravne predpisy Slovenskej republiky tak, aby
neboli v rozpore s medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach, v predmetnej veci mozno
dospiet’ k zaveru, ze ustanovenia ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru v konani o zamere vyhlasit
chranené uzemie alebo jeho zonu, je potrebné aplikovat vo vzdjomnej suvislosti
s ustanovenim § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Pri takejto aplikacii ustanovenia § 50
ZOPK potom nemoze byt pochybnosti o tom, Ze stazovatel nielenze mal pravo pripomienky
podavat, ale tieto mali byt zohladnené v co najvyssej moznej miere, comu v slovenskom
prave, v konani o zamere vyhlasit' chranené uzemia alebo ich zony zodpoveda aspon institut
prerokovania. KedZe Krajsky sud v Presove nevyhovel navrhu, ktorym sa staZovatel
domahal uloZenia povinnosti spravnemu orgdanu konat o jeho pripomienkach, porusil tym

pravo stazovatelov zakotvené v clanku 8 Aarhurskeho dohovoru.»



Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud po
jej prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela Ing. M. H. na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ticinnii uic¢ast pocas pripravy vykondvacich
predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel orgdanmi verejnej
moci zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru a prdavo na ucast verejnosti na tvorbe
planov, programov a politik tykajucich sa zivotného prostredia zakotvené v clanku 7
Aarhuského dohovoru bolo uznesenim Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 3 §/85/2010 - 21 zo
dna 02. septembra 2010 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
3 8/85/2010-21 zo dna 02. septembra 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove v konani
sp. zn. 3 8/85/2010 pokracovat v porusovani prav stazovatela.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi vsSetky trovy tohto

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie
opodstatnenosti staznosti. V tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie uznesenia
krajského sudu €. k. 3 S 85/2010-23 z 2. septembra 2010, v ktorom krajsky sud vo vztahu
k vyjadreniu odporcu (krajského uradu, pozn.) k navrhu stazovatela uviedol: «K ndvrhu sa
vyjadril odporca zo dia 2. 7. 2010, v ktorom uviedol, Ze na zaklade listu Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4301/2010-2.1.2 zo dna 9. 2. 2010 zacal podla
§ 50 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*) zabezpecovat' proces suvisiaci s vyhlasovanim zon TANAP-u. Tento
proces stibezne zabezpecoval i krajsky iirad Zivotného prostredia v Ziline v ramci vizemia
Zilinského kraja dotknutého Zamerom zondcie TANAP-u. Dalej uviedol, Ze podla § 50
ods. 1 zakona oznamil Zamer zondacie TANAPu.:

a) dotknutym vlastnikom (spravcom, ndjomcom) — formou verejnej vyhldsky

¢. 172010/00346-006 zo dna 10. 2. 2010 vyvesenej na uradnej tabuli krajského uradu dna



11.2. 2010 a zverejnenej aj na webovej stranke www.po.kuzp.sk. Taktiez poZiadal
o vyvesenie verejnej vyhlasky i na uradnych tabuliach obci dotknutych predmetnym
Zamerom listom ¢. 1/2010/00346-008 z 10. 2. 2010. Verejné vyhlasky boli na uradnych
tabuliach obci zverejnené dna 11. 2. 2010,

b) dotknutym obciam v Presovskom kraji — Stéla, Strba, Tatranskd Javorina, Velky
Slavkov, Vysoke Tatry, Zdiar listom & 1/2010/00364-007 zo diia 10. 2. 2010, ktoré boli
povinné o tomto zamere zondcie informovat verejnost na svojich uradnych tabuliach
a umoznit nahliadnutie don po dobu minimalne 15 dni. Obce zverejnili zamer zondacie pre
verejnost' dna 11. 2. 2010,

¢) dotknutym organom Statnej spravy listom ¢. 1/2010/00346-007 zo dia 10. 2. 2010.

Poukdazal na § 50 ods. 3 zdkona, podla ktorého vlastnik (sprdavca, ndjomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Stdatnej spravy ma pravo najneskor do 30 dni
od dorucenia oznamenia Zameru alebo jeho verejného oznamenia podat k nemu pisomné
pripomienky organu ochrany prirody. V tejto suvislosti uviedol, Ze zakon ako hmotnopravny
predpis, ktory presne urcuje, kto moze byt zonaciou TANAPu na svojich pravach dotknuty,
a teda, kto ma pravo podat pripomienky k tomuto Zameru, nevymedzuje medzi dotknutymi
subjektmi verejnost. Verejnost' vsak ma pravo byt o zdmere zondcie informovand
prostrednictvom dotknutej obce, ktora zastupuje prava a opravnené zaujmy obcanov. Podla
nazoru odporcu skutocnost, ze verejnost (fyzické a pravnické osoby), a teda i navrhovatel
ma zaujem na uprave ndavrhu zondcie TANAPu nezakladd verejnosti a teda ani
navrhovatelovi pravo byt aj dotknutym subjektom. V zdkone nie je upravené pravo
verejnosti podavat pripomienky k zdmeru i z dovodu, Ze tento je svojou povahou aj
podkladom pre vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu. Verejnost uplatiuje
pripomienky az k navrhu predpisu, ktorym sa ustanovuju zony TANAPu a to v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. Pojem verejnosti je v ust. § 50 zakona uvedeny
len v ods. 2, podla ktorého obec je povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia Zameru
informovat’ o niom verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnutie don na

obvyklom mieste, najmd na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.»
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Ulohou krajského sudu pri preskimani navrhu stazovatela bolo posudit, & bol
odporca v predmetnom konani nefinny sposobom, aky predvida § 250t OSP v spojeni

s prislusnymi ustanoveniami zékona o ochrane prirody.

Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia k tomu okrem iného uviedol:

,Sud preskumal navrh navrhovatela, oboznamil sa s administrativnym spisom
odporcu z ktorého vyplyva, Ze listom zo dna 9. 2. 2010 Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky dorucilo odporcovi Zamer na vyhlasenie zon TANAPu ako
prislusnému organu ochrany prirody podla § 50 zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov za ucelom dalsieho postupu. Tak, ako to uviedol
odporca vo vyjadreni k navrhu, dna 10. 2. 2010 pod ¢. 1/2010/00346-006 vydal verejnu
vyhlasku o oznameni Zameru na vyhlasenie zon TANAPu, ktoru vyvesil na uradnej tabuli
dna 11. 2. 2010 a zaroven dalsim listom zo dna 10. 2. 2010 ¢. 12010/00346-007 poziadal o
vyvesenie verejnej vyhlasky na uradnych tabuliach obci dotknutych predmetnym Zamerom.
Listom zo dna 10. 2. 2010 Zamer dorucil dotknutym obciam v Presovskom kraji, ktoré boli
o tomto Zamere povinné informovat verejnost na svojich verejnych tabuliach a umoznit jej
nahliadnut’ don po dobu minimalne 15 dni, a dotknutym organom Stdtnej spravy.

Navrhovatel’ dorucil odporcovi pripomienky k Zameru na vyhlasenie zon TANAPu
postou dna 9. 3. 2010. ...

Podla § 50 ods. 1 zakona zamer vyhlasit... zony chraneného uzemia alebo chraneny
strom je organ ochrany prirody prislusny na ich vyhlasenie povinny pisomne oznamit
vlastnikovi (sprdavcovi, ndjomcovi) pozemku dotknutého zamyslanou ochranou, ktorého
mozno zistit' z evidencie v katastri nehnutelnosti dotknutej obci a dotknutym organom
Statnej spravy. Ak ide o... zony chraneného uzemia je tymto organom krajsky urad Zivotného
prostredia. Ozndamenie zdameru obsahuje najmd zdkladnu charakteristiku zameru na
vyhldsenie ochrany, miesto jeho realizdcie. Ak je dotknuty vacsi pocet viastnikov pozemkov
alebo ich pobyt nie je znamy, mozno oznamenie zameru dorucit’ verejnou vyhlaskou.

Podla § 50 ods. 2 zakona obec je povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru
informovat’ o nom verejnost' vo svojom uzemnom obvode a umoznit nahliadnut' don na

obvyklom mieste, najmd na uradnej tabuli najmenej po dobu 15 dni.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona viastnik (sprdavca, ndjomca) dotknutého pozemku, obec
a dotknuty organ Statnej spravy ma pravo najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia
zameru alebo jeho verejného oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu
ochrany prirody. Podla § 50 ods. 4 zdkona orgdn ochrany prirody je povinny najneskor do
30 dni pripomienky prerokovat's tym, kto ich podal.

Z uvedeného vyplva, Ze citované ustanovenie § 50 ods. 3 zdkona presne vymedzuje,
kto je opravnenym na poddvanie pisomnych pripomienok k zameru, t. j. viastnik (spravca,
najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty orgdn Statnej spravy. Sud sa stotoznuje
s nazorom odporcu, zZe verejnost medzi takéto dotknuté subjekty opravmené podavat
pripomienky k zameru nepatri , ¢o vyplyva aj z gramatického vykladu tohto ustanovenia.

Nie je mozné aplikovat' § 50 ods. 4 zakona, ktory uklada organu ochrany prirody
prerokovat’ pripomienky s tym, kto ich podal, bez vzdjomnej suvislosti s celym ustanovenim
§ 50 zakona upravujucim vyhlasovanie ochrany osobitne chrdanenych casti prirody a krajiny
a teda ja s § 50 ods. 3, ktory vymedzuje okruh opravnenych subjektov na podanie
pripomienok.

Povinnost obce do 15 dni od dorucenia ozndamenia zameru informovat o nom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit jej don nahliadnut’ (§ 50 ods. 2) nezaklada
pravo verejnosti (fyzickym a pravnickym osobam) na podanie pripomienok a z tohto dovodu
nie je odporca ako orgdn ochrany prirody povinny do 30 dni tieto pripomienky
s verejnostou prerokovat.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dovodny, lebo
v konani nebolo preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky na uloZenie povinnosti
odporcovi konat, preto nemozno suhlasit' s argumentaciou navrhovatela, Ze odporca ako
organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym

pravnym predpisom a teda, Ze je v konani necinny. “

Z uvedenych dovodov krajsky sid navrh uznesenim ¢. k. 3 S 85/2010-26 zamietol

ako ned6vodny.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu €. k. 3 S 85/2010-21 z 2. septembra 2010.

Ustavny sad po preskimani namietaného uznesenia zistil, Ze navrh staZovatel’a,
ktorym sa domdhal ulozenia povinnosti odporcovi (krajskému uradu) prerokovat’ jeho
pripomienky k zdmeru v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, zamietol z dévodu,
ze stazovatel’ ako navrhovatel’ nebol v zmysle zakona o ochrane prirody opravneny na
podanie pripomienok. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo preukazan€, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym zédkonom, povazoval krajsky

sud navrh za nedévodny.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ma vlastnik (sprdvca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy pravo najneskér do 30 dni od
doruCenia ozndmenia zameru alebo jeho verejného ozndmenia podat’ k nemu pisomné

pripomienky organu ochrany prirody.

Podla § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody je organ ochrany prirody povinny

najneskor do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky std tstavne konformnym sposobom vylozil
a aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, ked’ sa nestotoznil s ndzorom
stazovatela a vyslovil, Ze z uvedeného ustanovenia nemozno odvodzovat’ povinnost’ organu
ochrany prirody prerokovat’ pripomienky kohokol'vek, kto ich podal, pretoZe je potrebné
ustanovenie § 50 ods. 4 tohto zdkona vnimat’ v kontexte s predchadzajiacim odsekom 3 toho

ist¢ho ustanovenia, ktory jednozna¢ne vymedzuje okruh opravnenych osob, ktoré maju
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pravo pripomienky podat. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nepatril do okruhu opravnenych

0s0b, krajsky urad nebol povinny s nim pripomienky prerokovat’.

Vo vztahu k tvrdeniu st'aZovatel’a o tom, Ze v pripade, ak organ ochrany prirody bol
toho nazoru, ze stazovatel’ nie je aktivne legitimovany na podanie pripomienok, mal vydat
o nepriznani takéhoto prava v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) individualny spravny akt,

ustavny sud uvadza:

Podl'a § 153 ods. 2 OSP sud mdze prekrocit’ navrhy Ucastnikov a prisudit’ viac, nez
c¢oho sa doméhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250t ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z ustanovenia § 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 153 ods. 2 OSP
vyplyva, ze krajsky sid mohol rozhodovat’ iba o navrhu stazovatela, ktory je uvedeny
v petite. Tymto petitom sa stazovatel domdhal toho, aby krajsky sud ulozil krajskému tGradu
ako odporcovi povinnost’ prerokovat’ s nim jeho pripomienky k Zameru na vyhldsenie zon

Tatranského narodného parku.

Ustavny sud suhlasi s ndzorom stazovatela o tom, Ze spravny organ bol v zmysle
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku povinny vydat’ v tomto pripade individudlny spravny akt,
z obsahu ktorého bude vyplyvat, Ze stazovatel nie je opravneny poddvat’ pripomienky.

AvSak vzhl'adom na viazanost’ krajského sudu petitom, tak ako ho formuloval stazovatel’,
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nebolo mozZné, aby krajsky sud ulozZil spravnemu orgénu povinnost, ktorej sa stazovatel
nedomahal. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje tieZ na skutoCnost, ze krajsky sud bol
taktiez viazany dovodmi uvadzanymi v ndvrhu stazovatela, pricom takéto ddovody

stazovatel’ v navrhu neuvadzal.

V namietanom uzneseni sa krajsky sud nestotoznil ani s argumentaciou navrhovatela,
podrla ktorej nebolo od neho spravodliveé Ziadat’, aby vyuzil dosiahnutie napravy staznost’ou
v stlade sustanovenim § 205t ods. 1 OSP, podla ktorého navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis [zdkon
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach), pozn.] z dovodu, Ze
podanie staznosti podla tohto zdkona nebolo efektivnym prostriedkom proti necinnosti

organu verejnej spravy.

Stazovatel’ k tomuto v st’aznosti uviedol, Ze uz vo svojom navrhu na zacatie konania
,,poukazoval na to, zZe lehota na vybavenie jeho staznosti zakotvend v ustanoveni §13 ods. 1
zdkona ¢. 9/2010 Z. z. (60 pracovnych dni, teda 3 kalendarne mesiace) je trikrat dlhSia ako
lehota, v ktorej mal KUZP prerokovat jeho ndmietky. Za toho stavu nemozno potom
staznost’ podla Zakona o staznostiach povazovat' za efektivny prostriedok ochrany prav

‘

stazovatela. .

Podl'a § 205t ods. 1 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

V namietanom uzneseni krajsky sid k tomu uviedol:

,,Sud sa nestotozinuje ani s argumentaciou navrhovatela, Ze nie je spravodlivé Ziadat,
aby vyuzil na dosiahnutie ndapravy staznost z dovodu, zZe podanie staznosti podla zdkona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach nie je efektivnym prostriedkom proti necinnosti organu
verejnej spravy.

Ustanovenie § 250t ods. 1 OSP totizto jednoznacne upravuje, Ze navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny

predpis. Takto vymedzena pripustnost navrhu proti necinnosti spravneho organu vyjadruje
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princip subsidiarity spravneho sudnictva spocivajuci v tom, aby jeho prdvomoc
nenahradzala iné prostriedky ndapravy. V ustanoveni § 250t ods. 1 OSP nie je uvedené ani

‘“

kritérium efektivnosti.

Ustavny sid vyslovuje nesthlas s odovodnenim krajského sadu vo vztahu
k podmienke vycerpania opravného prostriedku v zmysle § 250t ods. 1 OSP. Podl'a nazoru
ustavného stdu staznost' podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym prostriedkom
napravy necinnosti orgadnu verejnej spravy, a to s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava, podl'a ktorej nestaci, aby stazovatel’ mal k dispozicii prostriedky napravy,
ale tieto musia byt efektivne. Vzhladom na skuto€nost, Ze krajsky sid namietanym
uznesenim navrh st'azovatel'a zamietol ako nedovodny podla § 250t ods. 4 OSP, a nie ako
nepripustny z dovodu nevycerpania opravnych prostriedkov, tento nedostatok tstavny sud
nehodnoti ako taky, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava staZovatela

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 7 a ¢l. 8 Aarhurského

dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu

Podl'a tvrdenia stazovatela namietanym uznesenim krajského siudu doslo aj

k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8 Aarhurského dohovoru.

V sulade s ¢l. 7 Aarhurského dohovoru ,Kazd4 strana prijme vhodné praktické
a/alebo iné opatrenia zabezpecujuce Ucast” verejnosti pocas pripravy planov a programov
stvisiacich so zivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach,
poskytnuc verejnosti potrebné informacie. V ramci tohto systému sa pouziji ustanovenia
Clanku 6 ods. 3, 4 a 8. Prislusny organ verejnej moci zisti verejnost, ktord sa moze na
procese zucastnit, zohladiujic ciele tohto dohovoru. Kazda strana umozni verejnosti

zucastnit’ sa vo vhodnom rozsahu na priprave politik suvisiacich so Zivotnym prostredim..
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Podl’a ¢l. 8 Aarhurského dohovoru ,,Kazda strana sa usiluje podporovat’, pokym su
eSte moznosti otvorené, uinni ucast’ verejnosti na prislusnej Grovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zaviznych pravidiel
orgdnmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento tcel by mali byt vykonané nasledujtce kroky:

a) mali by byt’ ustanovené dostatocné Casove ramce pre ucinnl ucast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnené a

c) verejnosti by mala byt dana moZnost’ pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky tcasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyssej moznej miere.*.

Podl'a § 250t ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia postupu spravneho organu, ktory napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*‘) dospel
k zdveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zzaloby st v sulade

so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze zalobu zamieta.

Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze v konani
o ne¢innosti organu verejnej spravy rozhoduje krajsky std v ,,medziach Zzaloby*. Dispozi¢na
zéasada, na ktorej je spravne sudnictvo postavené, znamena, ze sud nemdze navrhu vyhoviet,
ak zisti nezdkonnost’, ktoru navrhovatel’ nenamietal, iba ak by iSlo o vady, na ktoré musi

prihliadnut’ z Gradnej povinnosti. O takyto pripad vSak vo veci stazovatela podla nazoru
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ustavného sudu nejde. St'azovatel svoj ndvrh odovodnil iba tym, Ze poukézal na ustanovenie
§ 50 zakona o ochrane prirody, z ktorého podl'a jeho ndzoru vyplyvala povinnost’ spravneho
organu prerokovat’ pripomienky. Krajsky sud preto nemal povinnost’ skamat’, ¢i spravny
organ mal, alebo nemal prerokovat’ pripomienky st'aZzovatel'a z dovodov, ze toto pravo, ako

to tvrdi stazovatel’, mu vyplyva z Aarhuského dohovoru.

Ustavny sud navyse poznamenéva, Ze ak staZovatel’ v navrhu na zadatie konania pred
vSeobecnym sudom neuviedol argumenty, ktoré uvadza v staznosti dorucenej ustavnému
sudu, nesplnil zakladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZzend pravomoc tstavného
sudu podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude. V pripade, Ze tak neurobil,
tento nedostatok v jeho procesnom ukone — navrhu na zacdatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy, nemozno napravat’ alebo nahradzat’ staznostou v konani pred
tstavnym sudom. Ustavny sud pripomina, Ze krajsky sid konal o ich navrhu vo veci,
v ktorom zodpovednost’ za vysledok konania spoc¢iva predovsetkym na tcastnikovi konania,
ktory je povinny tvrdit' a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku na sudnu ochranu.
Ide o zasadu, ktora sa v ob¢ianskom sidnom konani v sicasnosti zdoraziuje, a to zdsada
,vigilantibus iura® (,,kazdy nech si strdzi svoje prava®), z ktorej okrem iného vyplyva
priama zavislost ochrany prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnika konania od jeho

su¢innosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
aj vtejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na to, Ze obdobne
ako o staznosti stazovatel'a rozhodol uZ uznesenim &. k. I. US 60/2011-38 z 23. februara
2011 o skutkovo a pradvne porovnatelnych staznostiach viacerych fyzickych osdb

a pravnickych osob.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’als$im navrhom stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia),
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ked’Ze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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