SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 304/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I ost0pencho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka

cesta 2B, Pezinok, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 181/2018, sp. zn. 15 Co 188/2018 a sp. zn. 15 NcC 17/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 181/2018, sp. zn.
15 Co 188/2018 a sp. zn. 15 NcC 17/2018 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
567,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 305/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 181/2018, sp. zn. 15 Co 188/2018 a sp. zn. 15 NcC 17/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikdzal obom sidom v napadnutych konaniach
konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v celkovej vyske 17 000 eur, od
okresného sudu v sume 15 500 eur a od krajského sudu v sume 1 500 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 304/2021-14 zo 7. juna 2021 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani.

3. Z Gstavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu a prilozenych priloh vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel' vystupoval v konani pred suidom prvej inStancie v procesnom postaveni Zalovaného,
pricom pdvodne bolo konanie zacaté na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 25 C 267/03 na
zaklade zaloby podanej proti stazovatelovi 1. decembra 2003. Nélezom ustavného sudu ¢. k.
I1. US 828/2015-41 zo 14. aprila 2016 bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pred
sudom prvej inStancie, pri¢om stazovatel'ovi nebolo priznané primerané finanéné zadost'ucCinenie
z dovodu, Ze jeho obstrukéné spravanie vyznamne prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
na okresnom sude.

4. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 5 C 305/2008-536 z 28. novembra 2016,
proti ktorému podal staZovatel’ odvolanie 7. marca 2017. Po vyrubeni siidneho poplatku za podanie
odvolania stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud rozhodol
o oslobodeni stazovatela od platenia sudnych poplatkov uznesenim z 3. oktobra 2017. Sudny spis
bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 13. novembra 2017. Krajsky sud vratil
sudny spis okresnému sudu bez rozhodnutia 16. maja 2018 na cely vykonania opravy v zahlavi
rozsudku okresného siidu. Po vydani a doruceni opravného uznesenia okresnym sidom bol sudny
spis opatovne predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 31. jula 2018.

5. Vramci odvolacieho konania krajsky sid rozhodoval o odvolani stazovatela podanom proti
rozsudku vo veci samej, ako aj o odvolani proti uzneseniu ¢. k. 5 C 305/2008-512 z 26. augusta
2016, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania.

6. V Case podania Ustavnej staznosti sa vec nachadzala vo faze odvolacieho konania na krajskom
sude.

7. Krajsky sud rozsudkom vydanym 31. marca 2021 vo veci rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, odvolanie proti uzneseniu o zruSeni nariadenia znaleckého dokazovania
odmietol, sidny spis bol vrateny okresnému sidu. Rozsudok odvolacieho sudu bol prostrednictvom
pravneho zéastupcu doruceny stazovatelovi 16. jina 2021. Stazovatel napadol rozsudok
odvolacieho sudu dovolanim podanym 28. juna 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'a relevantnej v Casti prijatej Gstavnym sudom na d’alSie
konanie je tvrdenie, Ze postupom krajského sidu v napadnutom odvolacom konani doslo
k poruseniu oznacenych prav v dosledku necinnosti krajského sudu. Stazovatel podal odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie 7. marca 2017, o ktorom v Case podania Ustavnej staznosti
nebolo rozhodnuté viac ako 3 a pol roka, pri¢om celkovo konanie trva uz viac ako 16 rokov a 10
mesiacov. Z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze ide o jednoducht
vec, narok zalobcu je podla jeho nazoru premlcany. Stazovatel poukazuje na svoj status
invalidného dochodcu, ¢o prehlbuje jeho ujmu, ktora nastala v dosledku neposkytnutia rychlej
a ucinnej ochrany jeho pravam. Odvoldva sa na judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,ESLCP®), ako aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
6 Cdo 193/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého vy¢isl'uje financné zadostu€inenie vo vyske
1 000 eur za kazdy rok trvania svojej pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud prostrednictvom predsednicky senatu JUDr. Marie Hajdinovej k ustavnej st'aznosti
uviedol, Ze prejednavand vec je ndrocnejSia po pravnej, ako aj skutkovej stranke, preto si
naStudovanie veci, rozhodnutie, vysporiadanie sa s rozsiahlymi podaniami st'azovatela a pisomné
vypracovanie rozsudku vo veci samej vyZziadalo dlh$i ¢as. NeSlo navySe o vec, ktorti by bolo
potrebné rozhodnut’ s osobitou, resp. vynimocnou rychlostou. Predsednicka senatu poukézala aj na
zvySenu pracovnu zataZzenost’ prislusného odvolacieho senatu. V zavere poukazala na skutocnost’,
Ze v Case prijatia Ustavne] staZnosti na d’alSie konanie Ustavnym sudom bola vec pravoplatne
rozhodnutd, ¢im dos$lo k odstraneniu nezelaného stavu pravnej neistoty. Predseda krajského sudu
JUDr. Boris Toéth sa stotoznil s vyjadrenim predsednicky senatu, podant ustavni staznost’
nepovazuje za dovodnl a zaroven vyjadril, Ze netrva na ustnom prerokovani podanej ustavnej
staznosti.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze sa pridrziava obsahu podanej Ustavnej staznosti.
Navyse uviedol, Zze 28. jina 2021 podal na okresnom stude dovolanie proti rozsudku odvolacieho
stidu vydanému v napadnutom konani, preto stav pravnej neistoty st'azovatel'a aj nad’alej trva.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou



staznostou a so stanoviskami ¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

. Podstata namietok st'azovatela v stivislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na
12. Podstat etok st’ tel’ losti etanym poruSenim jeho zékladného prava n
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti odvolacieho sudu v odvolacom
konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatiarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria uistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze iSlo o spor o zaplatenie
peniaznej sumy z titulu zmluvy o dielo posudzovanej podla predpisov obcianskeho prava, ¢o
neindikuje pravnu naroc¢nost sporu. Zo skutkového hladiska mozno indikovat urcitti zlozitost
spocivajlicu najmd v nemoznosti vykonat' znalecké dokazovanie v konani pred sidom prvej
inStancie, s ¢im sa vysporiadal uz okresny sud, krajsky sud prevzal hodnotenie skutkového stavu
z rozsudku okresného sudu, ktory bol potvrdeny, preto nemozno prisvedcit’ krajskému sudu, Ze by
pripadna skutkova zlozitost’ pripadu mohla mat’ vplyv na jeho rozhodovanie. V odvolacom konani
stazovatel’ neadresoval krajskému sudu samostatné vyjadrenia okrem podaného odvolania, ktorym
by musel venovat’ zvla§tnu pozornost. Z tohto pohladu preto nemozno prijat’ zaver, ze by dizka
odvolacieho konania bola ovplyvnena skutkovou, resp. pravnou zlozitost'ou veci.

16. Povaha veci z hladiska jej vyznamu pre staZovatela rovnako nie je takou zavaZnou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sudu z hl'adiska rychlosti jeho rozhodovania.

17. Stazovatel’ inicioval odvolacie konanie podanim odvolania, po vyrubeni stidneho poplatku
poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, comu okresny stid vyhovel a nésledne vec predlozil
odvolaciemu stdu na rozhodnutie, preto ani v spravani stazovatela pocas odvolacieho konania
tistavny sud nenasiel Ziadne nedostatky, ktoré by prispeli k diZke odvolacieho konania.

18. Stazovatel’ podal odvolanie 7. marca 2017, prvykrat bol spis predlozeny krajskému sudu
13. novembra 2017 v doésledku rozhodovania o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov.
Z dovodu potreby vykonania opravy v zéhlavi rozsudku okresné¢ho sudu vratil krajsky sud spis
okresnému sudu 15. maja 2018, pricom uz 31. jala 2018 bol spis opédtovne predlozeny krajskému
stdu. Odvolaci std rozhodol rozsudkom z 31. marca 2021, t. j. takmer po troch rokoch od ostatného
predloZenia veci okresnym stidom, pri¢om spis mal k dispozicii aj predtym v obdobi od novembra
2017 do méaja 2018. Stazovatel'ovi bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny 16. juna 2021, teda



odvolacie konanie trvalo viac ako tri a pol roka bez ospravedlniteIného ddévodu. Ani pracovna
vytazenost odvolacieho sudu, resp. nedostatocné persondlne obsadenie sudu nie st dovodom, ktory
mozno akceptovat’ ako pri¢inu vzniku zbytoénych prietahov v konani. Uvedena dizka odvolacieho
konania nie je vzh'adom na uvedené primerana a postup odvolacieho sudu v napadnutom konani
nemozno oznacit’ ako bezprietahovy.

19. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

20. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom krajského sidu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoze vec uz bola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel’a krajskym sudom rozhodnuta a sudny spis bol vrateny okresnému sudu (vyrok 4).

V.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie na odvolacom sude
trvalo viac ako 3 apol roka. Na druhej strane je potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze vec bola
pravoplatne rozhodnutd a stazovatel sa uZz nenachadza v stave pravnej neistoty, hoci inicioval
dovolacie konanie, ktoré ale nemd vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu odkladny uc¢inok.
Ustavny sid rovnako berie na vedomie, Ze celkova dizka konania pred vieobecnymi sidmi
dosahuje dobu takmer 18 rokov, Zaloba bola podand 1. decembra 2003, pricom ale, ako bolo
konstatované v naleze ¢&. k. II. US 828/2015-41 zo 14. aprila 2016 tykajucom sa konania pred
okresnym sudom, je , krajne ustavne nespravodlivé, aby bolo stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie pri jeho doslova obStrukénom sprdavani®. Prietahy v konani zapriCinené
necinnostou krajského sidu odovodiuji priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatelovi vo vyske 1 500 eur, ktoré je mu krajsky sid v zmysle § 135 ods. 1 zékona
o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). Ked'ze
staZzovatel’ sa domahal finanéného zadost'u€inenia v sume 17 000 eur, Ustavny sid v prevysujucej
Casti navrhu nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur.



24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,62 eur, zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku krajského sudu), ¢o spolu
¢ini sumu 567,28 eur.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



