SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 129/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Obce V., zastipenej starostom obce M. T., a pravne
zastupenej advokatom JUDr. P. P., K., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 125/2010 z 22. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Obce V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2011
faxom a 14. marca 2011 poStou dorucend staznost Obce V. (d’alej aj ,,stazovatelka®),
zastupenej starostom obce M. T., a pravne zastipenej advokatom JUDr. P. P., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp.zn. 5 Szo 125/2010 z 22. juna 2010 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).



Zo staznosti stazovatel’ky a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze Obecné
zastupitel'stvo obce V. (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo*) uznesenim ¢. 5/3M/2006 z 20.
decembra 2006 urcilo starostovi obce plat ,,ako uvizkovy vo vyske 70 % s tym, Ze ak sa

prijmovd cast rozpoctu obce dodatocne navysi, plat starostu sa doplati do vysky 100 %... “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Starosta J. T. nasledne podal dina 12. 11. 2008, teda
takmer dva roky po prijati predmetného uznesenia podnet na preskumanie uznesenia
obecného zastupitelstva Obce V. ¢. 5/3M/2006 na Okresnu prokuraturu v T.*. Na zaklade
uvedené¢ho podnetu podala Okresna prokuratura T. 12. decembra 2008 protest, ktorym
ziadala oznacené uznesenie obecného zastupitel'stva zrusit. ,, Obec jej protestu nevyhovela,
nakolko starosta J. T., ktory podal v tejto veci podnet... neinformoval obecnych poslancov
o tomto podanom proteste dorucenom obci, a neskor rovnako ani o skutocnosti, Ze na
Krajskom sude v Kosiciach sa voci obci vedie konanie o preskumanie rozhodnutia
obecného zastupitelstva. Krajsky sud v Kosiciach hrubo zanedbal zakladné procesné
pravidla, ked akceptoval zastupenie obce starostom J. T., hoci jeho zaujmy boli zjavne
v rozpore so zdaujmami obce ako odporcu. Krajsky sud ignoroval podanie poslancov
obecného zastupitelstva zo dna 27. 01. 2010 a dina 28. 01. 2010 vydal rozsudok, ktorym

preskumavané uznesenie ¢. 5/3M/2006 zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie zastupca starostu Obce V.
Mgr. J. N., ktoré , Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek namietkam Okresnej
prokuratury v T. prijal a rozhodol bez nariadenia pojednavania vo veci meritorne tak, zZe
potvrdil rozsudok Krajského sudu. V odovodneni uviedol, zZe v tomto konkrétnom
a Specifickom pripade samotné meritum veci stavia obecné zastupitel'stvo a starostu obce do
pozicie sporovych stran, a preto s pouZitim analdgie iuris je potrebné vychadzat z principov
ustavnej rovnosti stran pred spravnym sudom a zachovania dvojinstancnosti sprdavneho
sudnictva. Napriek uvedenej konstatacii a akceptovaniu odvolania podaného zastupcom
starostu Mgr. J. N., vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky neustanovil obci tohto zastupcu
starostu ako opatrovnika pre dané sudne konanie, ani Ziadnu inu osobu a nadalej konal so

¢

starostom J. T. ako s jej zastupcom. “.



Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uvadza, Ze ,, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bol... Navrhovatelovi doruceny dna 09. 08. 2010 na obecny urad, no poslanci
obecného zastupitelstva, zdstupca starostu, ani iné osoby oprdvnene podat’ staznost' na
Ustavny siid v mene Navrhovatel'a sa o doruceni tohto rozhodnutia nedozvedeli. Starosta J.
T. ako osoba, ktora v zmysle Zdakona o obecnom zriadeni riadi a kontroluje chod obecného
uradu mal teda ako jediny prehlad o doruceni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, no utajoval dorucenie tohto rozhodnutia pred ostatnymi organmi obce. J. T. ako
Statutarny zdstupca obce odmietal spristupnit obecny tirad v obci V., a to aj po
komundlnych volbdach v roku 2010 kedy bol zvoleny novy starosta. Novozvoleny starosta M.

T. sa ujal funkcie a ziskal pristup na urad az diiom 11. 01. 2011. .

Na tomto zdklade st'azovatel’ka ziada, aby tGstavny std vyhovel jej staznosti a takto
rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanym dna 22. 06. 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 5 SzZo/125/2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod. sp. zn. 65/68/2009 zo dna 28. 01. 2010,
ktorym sa rozhodlo v pravmej veci navrhovatela Okresného prokuratora v T. proti
odporkyni Obci V. o preskumanie zakonnosti uznesenia odporkyne ¢. 5/3M/2006 zo dna 20.
12. 2006 boli porusené zdkladné prava a slobody navrhovatela:

- zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to pravo na sidnu ochranu,

- zakotvené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo na rovné
postavenie v sudnom konani,

- zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdvo na prerokovanie
veci pred sudom v pritomnosti navrhovatela a pravo vyjadrit' sa k vsetkym vykonavanym
dokazom,.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané dna 22. 06. 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 5820/125/2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod. sp. zn. 65/68/2009 zo dna 28. 01. 2010, ktorym sa rozhodlo
v pravnej veci navrhovatela Okresného prokuratora v T. proti odporkyni Obci V. o
preskumanie zakonnosti uznesenia odporkyne ¢. 5/3M/2006 zo dna 20. 12. 2006 sa zrusuju

a vec sa vracia na dalsie konanie.



‘

3. Navrhovatelovi sa priznava prdavo na nahradu trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou predovSetkym domaha vyslovenia poruSenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 125/2010 z 22. jina 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo spisove] dokumentacie priloZzenej k staznosti ustavny sud zistil, aani
stazovatel’ka tuto skutoCnost’ nespochybiiuje, Ze rozsudok najvysSSicho sudu jej bol
doruceny 9. augusta 2010, pricom stazovatel’ka dorucila Gstavnému sudu svoju st'aznost’
11. marca 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude. V suvislosti s oneskorenym podanim staznosti Ziada zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze byvaly
starosta obce J. T. ako Statutdrny zéastupca obce utajoval dorucenie tohto rozhodnutia pred
ostatnymi orgdnmi obce. Novozvoleny starosta M. T. sa ujal funkcie az 11. januara 2011
abez zbytotného odkladu vyuzil moznost ako Statutarny organ obce obratit sa so

staznost'ou na ustavny sud.

Vychadzajic z uvedeného a konstatujic, Ze lehota na podanie st’aznosti ustavnému
sudu, ktord smeruje proti rozhodnutiu orgdnu §tatu, za¢ina plynut’ diom nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, priCom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), ustavny sud nemohol akceptovat’ dovody uvadzané stazovatel’kou, ktoré
smerovali k odpusteniu zmeskania tejto lehoty. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011



