SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/2017-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Meszarosa prerokoval prijati st'aznost’ obchodnej
spolo¢nosti STAVOZEMIX, s. r. o., Maisiarska 60, KoSice, zastipenej advokatom
Mgr. Zdenkom Novacekom, Brancska 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 55/2014

z 27. augusta 2015, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti STAVOZEMIX, s. r. 0., podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobdd uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 55/2014 z 27. augusta 2015 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 55/2014
z 27. augusta 2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolo¢nosti
STAVOZEMIX, s. r. 0., Mésiarska 60, KoSice, uhradit’ trovy konania v sume 296,44 €
(slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu
Mgr. Zdenka Novaceka, Branc¢ska 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
29. decembra 2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti STAVOZEMIX, s. r. o,
Masiarska 60, KoSice (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 55/2014 z 27. augusta 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou podanou Okresnému
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu pri IUDEX (dalej len ,;rozhodcovsky sad*) sp. zn. 12877.3891
z 22. decembra 2011 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bol zaviazany zaplatit’

obchodnej spolo¢nosti || GGG sumu 189 660,53 € s prislusenstvom.



Okresny sud vo veci rozhodol uznesenim €. k. 17 Cb 36/2012-216 z 29. aprila 2013
tak, Ze konanie zastavil vzhladom na zéver, ze stazovatel podal Zalobu len proti

rozhodcovskému sudu, a nie aj proti ||| G »ricom rozhodcovsky sud

nema pravnu subjektivitu, preto zalobu nebolo mozné opravit’ a ani prerokovat’.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 14 Cob 148/2013
z 28. novembra 2013 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sad pripustil
dovolanie proti svojmu uzneseniu podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho zamietol.

Stazovatel’ namieta, ze konajtce sudy

- pri posudzovani naleZitosti zaloby povysili procesnu oby¢aj nad ustanovenia zakona
(§ 43 OSP),

- v rozpore s judikatirou tstavného sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky
nepriznali pravnu subjektivitu rozhodcovskému stdu,

- ho neoboznéamili s ,, podaniami odporcov “.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel poukazuje na to, ze Zalobu podaval
25. janudra 2012, t. j. v case, ked’ § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘)
nedefinoval, vo¢i komu sa ma zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podévat'.
V uvedenom case tto otazku riesila len sudna prax. K zmene uvedeného ustanovenia doslo
zdkonom ¢&. 336/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
dovodu «stazovatel’ svojou Zalobou napadol len rozhodcovsky rozsudok ako taky bez toho,

aby v zmysle § 90 OSP vo svojej zalobe Zalovaného vobec zadefinoval... t. j. nikde v zahlavi,



alebo aj nasledne v texte zZaloby, stazovatel neoznacil pojmami ,,Zalovany‘/, odporca "
toho, voc¢i komu by mala smerovat jeho Zaloba. Oznacenie Stdleho rozhodcovského sudu
pri IUDEX s miestom rozhodcovského konania Martin tam uviedol vyhradne len preto,
Ze podla tohto miesta sa podla § 88 ods. 2 OSP urcovala miestna prislusnost sudu...

Napriek vyssie uvedenej absencii oznacenia zalovaného vsak podateliia Okresného
sudu Martin prijala svojvolne nesprdavny uzus, ze stazovatel vo svojej Zalobe urcil
za zalovaného ,,Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX", v duchu coho sa nadsledne viedlo celé
sudne konanie...

... pravny poriadok SR nepoznd nieco také, ako , miesto oznacenia zalovaného*,
ktorym Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti argumentuje, kedZe zakon ziadnu takuto
skutocnost neupravuje, titulom coho sa jej ani sudy nemozu domahat. Tato skutocnost preto
moze byt maximalne len vysledkom ,,formalistickej procesnej obycaje*, ktoru vsak podla
stazovatela nemozno nikdy uplatiiovat’ tak, aby sa tym poprelo/obmedzilo ustavné pravo
na poskytnutie sudnej ochrany, co je podla stazovatela presne jeho pripad, kedze
stazovatel’ vo svojej Zalobe Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX nikdy za jediného
zalovaného neoznacil...

... konajuce sudy (sa) dopustili ustavne nekonformného vykladu jeho Zaloby tym,
Ze procesnu obycaj uvadzania Zalovaného subjektu v druhom slede svojvolne povysili
na neexistujuce zakonné ustanovenie, v dosledku ktorého ndsledne odmietli poskytnut
stazovatelovi jeho pravo na sudnu ochranu v podobe vecnéeho prejednania jeho Zaloby.

... povinnostou sudov bolo podla § 43 OSP vyzvat ho na opravu jeho Zaloby,
a to na doplnenie zalovaného (Zalovanych) podla § 90 OSP tak, aby sa tym nevyvolavali

Ziadne pochybnosti o ich urceni...».

Stazovatel’ poukazuje na to, ze v pripade ,,formdlne totoznej“ Zaloby Okresny sud
Banska Bystrica vyzval stazovatel'a na odstrdnenie nedostatkov Zaloby podla § 43 OSP

a nasledne pokracoval v konani.

Podl'a stazovatela okresny sid ho mal tieZ vyzvat na odstranenie vad Zaloby

postupom podl'a § 43 OSP. Stazovatel uvadza, ze vo svojich d’alSich podaniach oznacil

ako zalovaného || GG : 1islcdne v podani z 18. juna 2015



oznacenom ako , Upresnenie Zalobného ndvrhu (oznacenie Zalovanych)“ uviedol

ako zalovanych ||} . 2 0zhodcovsky std, okresny sud napriek tomu

konanie zastavil.

Pokial ide o druht namietku tykajicu sa nepriznania pravnej subjektivity
rozhodcovskému  sudu, stazovatel  poukazuje na nélezy ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 335/2010, sp. zn. III. US 162/2011 a sp. zn. III. US 547/2013, v ktorych
ustavny sud uviedol, Ze rozhodcovsky sud ako taky je ,,sukromnopravnou osobou, pretoze
ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter bez dalSieho zaradit' k organom verejnej
moci ‘. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel nesthlasi s pravnym ndzorom o absencii
pravnej subjektivity rozhodcovského sudu. Podla stazovatel’a to, Ze rozhodcovsky sud nie
je nezavisly vo svojej ekonomickej ¢innosti, Ze nie je samostatnou uctovnou jednotkou a ani
daniovym subjektom, je prejavom obmedzenej pravnej subjektivity v rozsahu datiovych
povinnosti voci Statu, nejde vSak o znaky absencie pravnej subjektivity ako takej. Najma
ak ,,z pohladu § 18 a nasl. OZ (pravnické osoby) a tiez judikatu R 86/2002 (definicia
pravnickych osob) vsetky tieto skutocnosti ani Ziadnymi determinantmi prdavnej subjektivity
nie su. Vsetko bez ohladu na to, ako dokazuju dokazy niZsie, Ze Staly rozhodcovsky sud
pri IUDEX je v skutocnosti z titulu ¢l. 2 ods. 3 Pravidiel trov rozhodcovského konania
vo svojej ekonomickej cinnosti nezavisly.

Stazovatel’ urcite nespochybnuje ten fakt, Ze pravny poriadok neobsahuje
ustanovenie, ktoré by Stalemu rozhodcovskéemu sudu pri IUDEX priznavalo subjektivitu,
dosledkom coho sa touto otdzkou zaoberala az nizsie uvedend sudna prax, a to s vysledkom,

Ze rozhodcovske sudy su nositelom pravnej subjektivity. .

Na podporu svojej argumenticie stazovatel' poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, v ktorom uviedol, e rozhodcovsky std
je pravnickou osobou a ma spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania. Rovnako tak Ustavny sud
Ceskej republiky v naleze sp. zn. P1. US 37/08 uviedol, Ze rozhodcovsky sud je sukromnou
osobou a rozhodcovsky rozsudok je pravnym tkonom podla § 585 Obc¢ianskeho zakonnika.

Stazovatel d’alej uvadza:



., Tu len z opatrnosti stazovatel dopliia, Ze aj Rozhodct soud pii Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, rovnako ako Stdly rozhodcovsky sid

pri IUDEX, nebol zriadeny zdkonom, ale na zdaklade zakona rozhodnutim tretej osoby... *

Pravny zaver konajucich sudov v prerokuvanej veci o absencii pravnej subjektivity
rozhodcovského sudu vytvara takto podla stazovatela odklon od citovanej judikatary
bez toho, aby tento rozpor bol naleZite odovodneny. StaZovatel argumentuje, ze vSetky
vlastnosti pravnickej osoby podl'a § 18 Obcianskeho zakonnika preukazal. Zaver o pravnej
subjektivite rozhodcovského sudu preukazuju aj procesné tkony, ktoré rozhodcovsky sud
vykonal, napr. odvolanie zo 7. maja 2012, navrh na nahradu trov konania a splnomocnenie

a tiez iné pravne ukony, ktoré rozhodcovsky sud robi, napr. uzatvara postové zmluvy.

Stazovatel dalej na podporu svojej argumentacie poukazuje na Stat(t
rozhodcovského sudu — podla €l. 6 ods. 4 pism. a) Statatu rozhodcovsky sud zastupuje
navonok predseda. Podla ¢l. 2 ods. 3 ,, Pravidiel trov rozhodcovského konania“ ucastnici
rozhodcovského konania platia poplatok na ucet rozhodcovského sudu a podla ¢l. 7 ods. 1
acl. 8 ods. 1 tychto pravidiel ma rozhodcovsky sud narok na odmenu a narok na nahradu
hotovych vydavkov. Tato skutocnost «podla staZovatela tiez nesporne osvedcuje,
ze Stalemu rozhodcovskému sudu pri IUDEX plynu ako viastné prijmy, tak mu vznikaju
aj viastné naklady (nie prijmy a naklady tretej osoby, to v pravidlach nestoji), ¢o vsetko
su zakladné atributy majetkovej sposobilosti. V tomto kontexte sa podla stazovatela ukazuje
Zial' ako zjavne nepravdivy zaver dovolacieho sudu prevzaty len z vyjadrenie Staleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX z 24. 4. 2014 (véas nedoruceny stazovatelovi), ze Staly
rozhodcovsky sud pri IUDEX udajne sam svoje hospodadrenie nevykonava, kedZe tento jeho
zaver je okrem vysSie uvedeného aj v priamom rozpore s ¢l. 6 bod 6 pism. d) a e) Statutu,
kde dokonca sam predseda rozhodcovského sudu ,,vypracovava rozpocet Rozhodcovského
sudu“, rovnako ako aj ,,vypracovava spravu o hospodareni za predchddzajuci kalendarny
rok*“.

Na zadklade vyssie uvedeneho sa preto stazZovatel objektivne nemoze stotoznit so zial
arbitrarnym tvrdenim dovolacieho sudu, Ze udajne ,,nepreukdazal Ziadnym hodnovernym

‘

dokazom a ani to zo Ziadneho dokazu a pravneho predpisu nie je zrejmé*, zZe by Staly



rozhodcovsky sud pri IUDEX nemal mat prdavnu subjektivitu, kedZe opak je pravdou —
stazovatel vsetky vlastnosti pravnickych osob u Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX
osvedcil, to sa len dovolaci sud s nimi vobec argumentacne nevyporiadal tym,
Ze si bez akejkolvek pravnej kritiky vyplyvajucej z vyssie uvedenych ustanoveni bezvyhradne
osvojil len tendencné vyjadrenie Stdaleho rozhodcovskeho sudu pri IUDEX z 24. 4. 2013,

ktoré prvostupnovy sud staZovatelovi na vyjadrenie ani len nedorucil. ».

Zaver o pravnej subjektivite rozhodcovského sudu podporuje aj pravny nazor
Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl. US 37/08, podla ktorého
je rozhodcovsky rozsudok wurovnanim podla § 585 Obclianskeho zakonnika.
Podl’a stazovatel'a rozhodcovsky rozsudok je pravnym ukonom podla § 34 Obcianskeho
zakonnika, ¢o vyplyva ,,aj z jeho nasledovnych znakov:

a) vzmysle § 12 ods. 5 a § 33 ods. 1 ZoRK predstavuje prejav vole rozhodcovského
sudu,

b) rozhodcovsky sud je subjektom sukromného, nie verejného prava, a tak musia byt
posudzované aj jeho ukony (platné ¢i neplatné),

c) vzmysle § 34 ZoRK ma rozhodcovsky rozsudok zakonom stanovenu formu,

d) v zmysle ZoRK ide pri rozhodcovskom rozsudku o zakonom uznany prejav vile,

e) vzmysle § 34 ods. 2 pism. f) ZoRK je obsahom rozhodcovského rozsudku zaviizné
narovnanie vztahov medzi jednotlivym ucastnikom konania,

f) vzmysle § 44 ods. 2 ZoRK je jeho hlavnym nasledkom v pripade nedobrovolného
splnenia sudna vymahatelnost...

Preto ak rozhodcovsky rozsudok predstavuje pravny ukon podla § 34, tak je
nevyhnutné, aby aj staly rozhodcovsky sud disponoval k tomu potrebnou pravnou
subjektivitou podla § 38 ods. 1 OZ...

. ak je rozhodcovsky rozsudok, ako akt sukromnmného prdva, zo zdakona zavizny,
tak je podla § 38 ods. 1 OZ zase nevyhnutné aj to, aby rozhodcovsky sud, ktory tento
rozsudok ako akt sukromného prava vydal, disponoval tiez k tomu potrebnou prdavnou
subjektivitou... Rovnaké plati aj vo vztahu k poplatkovym povinnostiam voci rozhodcovskym
sudom, kde ak by tieto sudy nemali pravnu subjektivitu, tak by si ich ani nemohli vymahat

¢i uplatiovat... “.



Napokon st’azovatel’ poukazuje na to, ze konajice sudy porusili aj princip rovnosti
zbrani a zasadu kontradiktornosti konania, kedze mu okresny sud nedorucil vyjadrenie
rozhodcovského sudu z 24. aprila 2013. Toto vyjadrenie si okresny sud sdm vyziadal a bolo
aj ,,argumentacnym zdkladom pre zastavenie konania“. Toto vyjadrenie teda malo
podstatny charakter, preto ho okresny sid mal dorucit’” stazovatelovi, aby mal moznost

sa s nim obozndmit’ a zaujat’ k nemu stanovisko.

Podl'a stazovatela uvedené¢ vyjadrenie rozhodcovského sudu je dokaznym
prostriedkom, ktoré sa tak malo zdkonom predpisanym sposobom vykonat’ na pojednavani
tak, aby mal staZzovatel’ moznost’ sa k nemu vyjadrit. Ked’Ze okresny sud a krajsky sud
takto nepostupovali, porusili zdkladné pravo stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel tiez tvrdi, Ze na «uvedenom
nemoze nic zmenit ani ten fakt, Ze z titulu staZovatelovho odvolania mu predmetné
., Vyjadrenie z 24. 4. 2013 “ bolo dorucené az zo strany odvolacieho sudu dna 4. 11. 2013,
¢im odvolaci sud podstatny charakter tohto vyjadrenia uznal. Tato skutocnost’ nemeni totiz
ni¢ na tom, zZe v ramci prvostupiiového konania bola staZovatelovi upreta moznost
rozhodnutie prvostupniového sudu vo svoj prospech ovplyvnit (t. j. uplatnit’ stazovatelovu
argumentaciu a dokazy vyssSie), kde keby sa mu to podarilo, tak sa neda vylucit, zZe by

aj odvolacie konanie mohol nabrat uplne iny smer.».

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a na spravodlivy sudny proces podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru..., na rovnost ucastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢ 3 Obdo/55/2014
z27. 8. 2015 porusené boli.

... ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Obdo/55/2014

z27.8. 2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



(Stazovatel'ovi, pozn.)... sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume
296,44 €, ktoru je Najvyssi sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej prdavneho

‘

zdastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 15. marca 2017 prijal staznost’
podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku najvysSieho sidu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Predsedni¢ka najvysSieho stidu a pravny zastupca stazovatel’a

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude od neho upustil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho sudu sa k st’aznosti vyjadrila v pripise ¢. k. KP 3/2017-46
Nobs 41/2017 z 22. jana 2017, v ktorom uviedla:

«Stazovatelka vo svojej staznosti namietla v dovolacom konani na zdklade
pripustného dovolania odvolacim sudom, Ze bolo porusSené jej prdvo na spravodlivé
konanie tym, Ze doslo k povyseniu procesnej obycaje ustanovenia § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku (O. s. p.). Podla stazovatelky mal okresny sud ho vyzvat na odstranenie
vad zaloby podla § 43 O. s. p. Podla dovolacieho sudu je zrejmé, Ze konajuci sud sa
s uvedenymi otdzkami, namietanymi v staznosti, nadleZite vysporiadal. Dévod povysenia

procesnej obycaje ust. § 43 O. s. p. nepovazuje za adekvatny a konajuci sud sa s danou



otdzkou odstranenia vad podania vysporiadal v sulade so zakonom (§ 103 O. s. p.) a dospel
k nazoru, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci.

Pokial ide o druhu ndamietku, tykajucu sa nepriznania pravnej subjektivity ,, Stalemu
rozhodcovskému sidu pri IUDEX®, v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR,
ako aj Ustavného sidu CR, dovolaci sid poukazuje na odévodnenie odvolacieho siidu,
ktory sa adekvatne vysporiadal s namietanymi otazkami ohladne pravnej subjektivity a
vyplyva to aj z poucenia odvolacieho sudu, zZe konajuci sud s cielom zabezpecit ucastnikom
pravo na spravodlivé rozhodnutie pripustil dovolanie, prave za ucelom vyriesenia
namietanej prdavnej otazky — nepriznanie pravnej subjektivity ,,Stalemu rozhodcovského
sudu pri IUDEX".

Taktiez sa dovolaci sud nestotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, Ze sa jedna
o arbitrarne rozhodnutie. Senat najvysSieho sudu, ktory vo veci staZovatelky rozhodol
zamietnutim jej dovolania, svoje zdvery ndleZite odévodnil, rozhodnutie spliia kritérid
pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle (v tom case platnom a ucinnom) § 157 ods. 2 O. s. p.
Na svojom vyslovenom pravnom ndzore zotrvava. Skutocnost, Ze ucastnik konania nebol

v konani uspesny, nie je dokazom, Ze ide o arbitrarne, nespravne rozhodnutie sudov.»

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho sidu v podani zo 7. augusta 2017, v ktorom poukazuje na to,
ze toto vyjadrenie sa , namiesto akejkolvek vecnej protiargumentdcie obmedzilo len
na vSeobecné (nekonkrétne) odmietnutie nasej ustavnej staznosti ako takej*. Nasledne
pravny zastupca zopakoval v podstatnom klucovu argumentaciu uvedenit v st'aZnosti

samotne;j.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo prejednana nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.
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Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného stdu, ani jeho posudzovanie skutkovych otazok.
Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podl’a judikatary Gstavného sudu ako tstavne nesuladné (porusujuce zakladné prava
stazovatel’a) Gstavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli
zékony, pripadne podzdkonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 69/2012, TV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud
Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov a ich

inStititov nemozno pristupovat len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text
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moZze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona

(IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, bolo tlohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatel'a uplatnené v staznosti, v ktorej argumentuje tym, ze napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu z 27. augusta 2015 malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v kontexte s doterajSou judikatirou tustavného sudu, ako aj judikatirou

Eurépskeho sudu pre 'udské prava aplikovatel'nou na posudzovanu vec.

V prvom rade stazovatel’ argumentuje tym, Ze okresny sud posudil obsah jeho zaloby
formalisticky a dospel k zaveru, Ze zaloba smeruje proti rozhodcovskému stdu, ked’ze tento
subjekt bol uvedeny na , ,mieste oznacenia Zalovaného*. Stazovatel namieta, ze tento
vyklad je formalisticky a tustavne nesuladny. Poukazuje na konkrétnu upravu Zaloby
a taktieZ na v tom Case platny a G¢inny § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ktory
vyslovne neuvadzal, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku ma byt podand proti
protistrane v rozhodcovskom konani. Namieta, Zze okresny sid ho nevyzval na odstrdnenie
vad zaloby a ani nezohl'adnil jeho podanie z 18. jina 2015, ktorym upresnil Zalovanych.

Uveden¢ pochybenie okresného siidu nenapravil ani krajsky sad a ani najvyssi sud.

Stazovatel’ tiez namieta, ze konajuce sudy — vratane najvysSieho sidu — nespravne
posudili otazku pravnej subjektivity rozhodcovského stdu. Pravnu subjektivitu
rozhodcovskych sidov mozno podla stazovatela odvodit’ z judikatury ustavného sudu,
Ustavného sidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Pravna subjektivita
rozhodcovského sudu vyplyva aj z toho, ze tento disponuje vlastnostami pravnickych osob,
a aj z toho, ze rozhodcovsky rozsudok je potrebné povazovat za pravny ukon, t. j. prejav

vole subjektu s pravnou subjektivitou.
Stazovatel’ napokon namieta porusenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti

konania tym, Ze mu okresny sud nedorucil vyjadrenie rozhodcovského sudu

z 24. aprila 2013, v ktorom sa tento vyjadril k otazke svojej pravnej subjektivity, pricom
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okresny sud siosvojil viaceré zavery z uvedené¢ho podania. Toto podanie malo byt
vykonané na pojednavani ako dokaz tak, aby mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’. Pochybenie
okresného sudu nebolo podla stazovatela napravené tym, ze predmetné vyjadrenie mu
dorucil krajsky stid v odvolacom konani. StaZovatel’ namieta, Ze toto procesné pochybenie

nezohladnil pri svojom rozhodovani ani najvyssi sud.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani (v zneni UCinnom
do 31. decembra 2014) ucastnik rozhodcovského konania sa méze Zzalobou podanou

na prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku...

Ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 upravuje dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku na zaklade
zaloby podanej prislusSnému stdu. Uvedené ustanovenie vyslovne neuvadzalo, kto je
pasivne vecne legitimovany v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, t. j. kto ma byt
zalovanym v uvedenom konani. Sudna prax vykladom uvedené¢ho ustanovenia a napr.
aj § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani dospela k prdvnemu zaveru, Ze Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mé& byt podand proti druhému ucastnikovi

rozhodcovského konania, a nie proti rozhodcovskému sudu.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 Cb 36/2012 ustavny sud zistil,
zenaC.l.1 az 7 spisu je zaloba stazovatela o zruSenie rozhodcovského rozsudku
z 24. januara 2012 dorucena okresnému sidu 25. januara 2012. Zahlavie tejto Zaloby
je upravené takto:

., Zalobca: STAVOZEMIX, s. r. o.

.... (identifika¢né udaje stazovatel’a, pozn.)

(Zalovany v rozhodcovskom konani)
Rozhodcovsky sud.: Staly rozhodcovsky Sud pri IUDEX

Pavia Mudrona 43

P. 0. BOX175

036 01 Martin

Miesto rozhodcovského konania: Martin
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Rozsudok:  Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX sp. zn. i2877.3891
z22.12. 2011

(vo veci rozhodcovskej zaloby podanej spolocnostou || KGR
m co: I 5o I -  OR OS

Bratislava I, odd. Sro, vI. ¢. 25422/B, o zaplatenie 189 660,53 € s prislusenstvom).

Okresny sud v uzneseni z 29. aprila 2013, riadiac sa pravnym nazorom krajského
sudu, mal za ulohu posudit’ ,,sposobilost oznaceného zalovaného byt ucastnikom konania “.
Okresny sud nésledne sktimal procesnu sposobilost’ rozhodcovského sudu — ktory
povazoval za Zalovaného — a dospel k zdveru, ze rozhodcovsky sid nema
procesnu spdsobilost’. Vychadzajuc z uvedeného nemohol rozhodovat’ o navrhu stazovatel’a
na pristupenie d’alsieho zalovaného (. »o-".) vzhl'adom na to,

ze ,,v Zalobe oznaceny subjekt nemd pravnu subjektivitu, nemoze na jeho miesto, pripadne

na jeho stranu, ani pristupit subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu .

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho
namietal, ze pravna subjektivita rozhodcovského sudu je pre zastavenie konania irelevantna,
ked’ze rozhodcovsky sud , nikdy nebol v tomto konani jedinym Zalovanym, to len
prvostupnovy sud ho na zaciatku konania chybne oznacil ako jediného zalovaného, na co
okresny sud viackrat marne upozornoval, kedZe spolu s RS od pociatku Zalovali aj dalsieho
(hlavného) ucastnika konania — || GGG <. Sta2Zovatel’ tieZ namieta,
ze okresny sud opomenul postup podl'a § 43 OSP, «ked za Zalovaného arbitrarne povazoval
len RS, ktorého ,,sme vsak za jediného zZalovaného nikdy a nikde neoznacili (nikde v nasej
Zalobe nie je uvedené, Ze RS je jedinym zalovanym subjektom, a ani to, Ze je vobec

Zalovanym) “».

Krajsky std uznesenim z 28. novembra 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil.
V relevantnej Casti odovodnenia krajsky sud podrobne opisal zihlavie Zaloby a uviedol,
ze subjekt «voci komu sa Zalobca domdhal rozhodnutia, Zalobca konkrétne neoznacil
oznacenim , zalovany*... Z uvedeného (opisu zéhlavia zaloby, pozn.) je teda zrejmeé,

ze zalobca svoj ndrok uplatnil voci subjektu, ktory oznacil ako ,,Stdaly rozhodcovsky sud
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pri IUDEX, Pavla Mudrona 43, P. O. BOX 175, 036 01 Martin. “». Okresny sud zarovein
pripustil dovolanie proti svojmu uzneseniu na otazku tykajucu sa pravnej subjektivity

rozhodcovského sudu.

Vychadzajlic z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, stazovatel’ v dovolani proti
uzneseniu krajského stidu argumentoval tym, ze zaloba ,,od pociatku konania“ smerovala
aj proti || G s i sa konajuce sudy nevysporiadali a odiiali mu tym
moznost’ konat’ pred sidom. Spradvnym postupom konajicich stdov mala byt , vyzva
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. a to konkrétne vyzva na opravu, c¢o do konkrétneho
vymedzenia nezrozumitelného okruhu Zzalovanych patri... Zalobca Ziadneho Zalovaného

. . v Ve L3
v svojej Zalobe neoznacil. *.

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s otdzkou zasadného pravneho
vyznamu podla § 239 ods. 2 pism. a) OSP tykajucou sa pravnej subjektivity
rozhodcovského sidu. K ndmietke stazovatela, Ze mu postupom konajicich sudov bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, uviedol:

.S poukazom na odovodnenie dovolania zalobcu, ako prvou otizkou sa zaoberal,
¢i zalobcovi bola odnata moznost' konat pred sudom nespravnym pravmym postupom
zdovodu, Ze konajuci sud nevyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.
na opravu Zaloby v oznaceni ucastnikov konania.

Zo zZaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze zalobca STAVOZEMIX,
s. r. o. v zZalobe, na mieste oznacenia Zalovaného, oznacil Stdaly rozhodcovsky sud
pri IUDEX a nie ako tvrdi, Ze islo o nezrozumitelného ucastnika konania, dokonca
Zalovaného v 1. a 2. rade. Zalobca podal Zalobu voci jednému Zalovanému a v dévodoch
zaloby Ziadal urcit neplatnost rozhodcovského rozhodnutia Stdileho rozhodcovského

sudu pri IUDEX, ktorym bol zaviazany zaplatit' spolocnosti || KGN

sumu 189 660,53 eur. Nie je pravdou, Ze Zalobca za ucastnika ozmacoval spolocnost

B - i Zc by iSlo o nezrozumitelné oznalenie ucastnikov konania

v zalobe. Skutocnost, Ze Zalobca v odovodneni Zaloby uviedol, Ze rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX bol zaviazany zaplatit' spolocnosti _

sumu 189 660 eur neznamend, zZe Zalobca oznacil v Zalobe za Zalovaného spolocnost
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_. Zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného, ktory nemd pravnu subjektivitu,
ktory neodstranitelny nedostatok podania sa v dovolani snazi zahmlievat a oznacovat
za porusenie postupu sudu daného O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze konajuci sud postupoval v sulade so zdkonom, ked Zalobcu nevyzyval
s poukazom na ustanovenie § 43 O. s. p. na odstranenie vady podania, kedZe Zalobca
Zalobu uplatnil voci subjektu bez pravnej subjektivity. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu
nedoslo k odnatiu moznosti konat pred sudom, porusenim postupu sudu, ako tvrdi

dovolatel’.

Podl'a § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného v rozhodnom case,

pozn.) kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne oznaceny.

V suvislosti s prdvnym zaverom najvysSiecho sudu, Ze stazovatel'ovi postupom
konajucich sidov nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom — v kontexte posudenia okruhu
zalovanych v zalobe staZovatela o zruSenie rozhodcovského rozsudku — ustavny sud
poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. I. US 223/2013, v ktorom tstavny sud
poukazal na potrebu posudzovat procesné tukony ucastnikov podla ich obsahu.
V predmetnom néleze Gstavny sud d’alej uviedol:

«Pri jeho posudzovani podl'a obsahu sid nemdéze urcitému a zrozumitelnému tkonu
prikladat’ iny ako ucastnikom sledovany zmysel; nemdze teda ,,domyslat* obsah ukonu
alebo z ukonu robit’ zavery, ktoré z neho v skutocnosti nevyplyvaji. Totiz kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, t. j. podl'a toho, ako bol navonok
prejaveny. Aj zaloba je tkonom urobenym podla Obcianskeho sudneho poriadku a ako taka
musi byt’ posudzovana...

V procesnej teorii totiz prevazuje nazor (porov. A. Winterova kol. Civilni pravo
procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : Linde 2011. 174 s. n.), s ktorym
sa stotoziiuje aj Ustavny sud, Ze pri procesnych tkonoch je rozhodujici prejav vole (plati

tzv. teoria prejavu, a nie tedria vole platiaca iba na sukromnopravne tkony).»
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V prejednavanom pripade najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zo Zaloby staZovatela
bolo zrejmé, Zze za Zalovaného oznacil rozhodcovsky sud, ked’ze ,, v Zalobe, na mieste
oznacenia Zalovaného, oznacil Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX“. Na druhej strane dospel
k zaveru, ze to, Ze ,,Zalobca v odovodneni ZzZaloby wuviedol, Ze rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX bol zaviazany zaplatit spolocnosti _
sumu 189 660 eur neznamend, Ze Zalobca oznacil v Zalobe za Zalovaného spolocnost
_ Z uvedenych skuto€nosti je tieZ podla najvysSieho sidu zrejmé,
ze v zalobe st'azovatel'a neslo ,, 0 nezrozumitelného vucastnika konania, dokonca Zalovaného

vli. a2 rade".

Ustavny sud sa nestotoZituje s predmetnym pravnym nazorom najvys§ieho sudu.
Zo zéhlavia zaloby je jednoznatné, ze stazovatel — popri sebe samom — oznacil
dva subjekty — rozhodcovsky sid a pri vymedzeni veci samej obchodni spolo¢nost
I «toru oznacuje ako td, ktora podala rozhodcovsku zalobu.
Ziaden ztychto subjektov stazovatel neoznaCuje vyslovne ako Zzalovaného v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ustavny sid sa domnieva, Ze pri aplikacii
objektivneho testu — z uvedenej Upravy zahlavia Zaloby — nemoZzno urobit’ jednoznacny
zaver, ze stazovatel uvedenou zalobou prejavil volu podat’ tato Zzalobu
proti rozhodcovskému sudu ako Zalovanému. V takejto procesnej situacii nemozno
akceptovat’ postup konajucich sudov, ktoré zvolili vyklad pre stazovatela ako ucastnika
konania najmenej priaznivy. Takyto nejednoznacny prejav vole stazovatela ako ucastnika
konania v jeho podani zakladal podl'a tstavného sudu bez d’alSicho potrebu odstranenia tejto
nejednoznacnosti postupom podla §43 ods. 1 OSP, t. j. okresny sid mal vyzvat
stazovatel'a na odstrdnenie vad zaloby tak, aby jednozna¢ne oznacil Zalovaného. Svojvolny
(arbitrarny) je takto pravny zaver, podl'a ktorého zaloba smeruje proti tomu subjektu, ktory
je uvedeny na mieste, na ktorom sa spravidla uvadza Zalovany — vychadzajuc z graficke;j
upravy zaloby a upravy jej textu — priabsencii vyslovného oznacenia ,Zalovany“
a pri suCasnom uvedeni iného subjektu v zahlavi Zaloby, ktory je identifikovany ako
protistrana v rozhodcovskom konani. Neobstoji ani argumentacia najvyssieho sudu, Ze tento
zaver — t. j. ze zalovanym je len rozhodcovsky sid — podporuje aj znenie petitu v Zalobe.

Stazovatel' v petite zaloby Ziadal, aby okresny sud ,,napadnuty rozsudok RS zrusil“.
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Takyto petit zodpoveda zneniu § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ucinného
v Case podania Zaloby a podl'a nazoru stavného sudu nijako neodstraiuje nejednoznacnost’
oznacenia zalovaného v zZalobe stazovatel’a. Pri vyklade prejavu vole stazovatel’a v zalobe
bolo potrebné¢ prihliadnut’ aj na nejednoznacnu pravnu Upravu U¢innu v Case podavania
zaloby. Ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani jednozna¢ne neuvadzalo,
proti komu ma byt podand Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Az sudna prax
ustalila, Ze tato zaloba ma byt podana proti protistrane v rozhodcovskom konani.
Uvedenym postupom predovsetkym okresny sud konal formalisticky a porusil § 41 ods. 2
a § 43 ods. 1 OSP — pricom toto porusenie zdkona malo za nésledok zamedzenie pristupu
stazovatela k sudnej ochrane a sudnemu prieskumu rozhodcovského rozsudku, a tym
aj poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pochybenie
okresného sudu nenapravil ani krajsky sud ako odvolaci sud a ani najvyssi sud ako dovolaci

sud.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvy$§i sud napadnutym uznesenim
z 27. augusta 2015 porusil zékladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedené bolo bez pravneho vyznamu skumat’ Gstavni udrzatelnost
pravneho zaveru najvysSieho sidu o absencii pravnej subjektivity rozhodcovského sudu.
Rovnako tak bolo bezpredmetné skiimat’ namietku stazovatela o nedoruceni podania
rozhodcovského sudu, resp. jeho dorucenia az v odvolacom konani, ktorou odévodnoval
porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stidu. V uvedenom rozsahu preto ustavny sud
staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud vsak tieto otazky
povazuje z ustavnopravneho hladiska za relevantné a najvyssi sud, resp. vSeobecné sudy
by sa mali v nadvdznosti na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu s nimi

vysporiadat’.
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zaroven vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obdo 55/2014 z 27. augusta
2015 porusil oznacené zakladné pravo st'azovatel'a podla Ustavy a pravo podl'a dohovoru,
ustavny sud zrus$il toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnostou najvysSiecho sidu bude riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu a zvolit’ prisluSny procesny postup.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o uUstavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel’ si uplatnil thradu trov konania v sume 296,44 € za dva tkony pravnej

sluzby.
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Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred tstavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal pravnemu zistupcovi stazovatela uhradu trov konania
v uplatnenej vyske, t. j. v sume 296,44 €, v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony
pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastiipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad
vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2015
vsume 139,83 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,39 €
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), co spolu predstavuje uplatnent

sumu.

Priznanu thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nélezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2017
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