SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 182/2012-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’” S., so sidlom Spojené Kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, registrovaného v registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales, zastipeného
Mgr. D. M., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndob/9/2011 a jeho uznesenim z 24. maja 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ S., so sidlom Spojené Kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska, registrovaného v registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales (dalej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho Mgr. D. M., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav
podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)



postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Ndob/9/2011 a jeho uznesenim z 24. maja 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom stde
Bratislava III Zalobu, ktorou sa domaha nahrady Skody a vydania bezdovodného obohatenia
proti zalovanym v 1. rade: MVDr. J. O., v 2. rade: A. K., v3.rade: J. T., vo4.rade: . T., v
5. rade: M. B., v 6. rade: S., a. s. (dalej len ,,Zalovani*‘). Predmetné konanie bolo vedené na

Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22 Cb/163/2010.

Zalovany v 1. rade podal 5. oktobra 2010 namietku miestnej neprislusnosti, ktorou
namietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava IIl s poukazom na § 85 ods. 1
a § 85 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s tym, Ze podla neho je
miestne prislusnym Okresny sud Zilina. Stazovatel' v podani z 11. januara 2011 namietal
postipenie veci Okresnému sudu Zilina. Rovnako tak Okresny sud Zilina uviedol, Ze
vo veci nie je miestne prisluinym v predmetnej veci. Krajsky sad v Ziline rozhodol v konani
vedenom pod sp. zn. 13 NCb 1/2011 tak, ze miestne prislusnym je Okresny sud

Bratislava III s tym, ze veci bola pridelena nova spisova znacka 22 Cb/39/2011.

Diia 17. marca 2011 bol na Krajsky sud v Ziline doru¢eny navrh zalovanych v 1. az
5. rade na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupfia z dovodu vhodnosti, ktory
oddvodnili takto:

., Prevazna cast Zalovanych ma svoj trvaly pobyt v obvode Okresného sudu ZA,

- Uplatneny narok sa v prevaznej miere tyka zmluvnych vztahov, ktoré boli
uzatvdrané a dojednavané v ramci organizacnej zlozky Zalovaného v 6. rade nachadzajucej
sa v Ziline,

- Ucast na predpokladanom pojedndvani, ktoré sa uskutocni v tejto prdavnej veci,
bude pre Zalovanych v 1. az 5. rade spojena s nie malou financnou zatazou a casovou
stratou,

- Z hladiska vykondvania dokazovania by bolo vhodnejsie, aby bolo konanie
v predmetnej pravnej veci vedené na Okresnom sude ZA, nakolko vdicsina svedkov, ktorych

predvolanie a vypocutie je dovodné ocakavat, ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu ZA



a zdroven mnohé relevantné listiny suvisiace s predmetnou pravnou vecou sa na

nachadzaju na Okresnom sude ZA.

Okresnému sudu Bratislava III bolo nasledne 29. aprila 2011 dorucené podanie
zalovaného v 6. rade, ktorym vyslovil sthlas s postipenim veci z dovodu vhodnosti

Okresnému sudu Zilina na zaklade tych istych dovodov.

Stazovatel’ dorucil 19. maja 2011 najvysSSiemu stdu vyjadrenie k navrhu Zalovanych
v 1. az 5. rade na prikazanie veci z dovodu vhodnosti s tym, Ze s tymto prikdzanim

nesuhlasil, pretoze podl'a neho neboli splnené zakonné podmienky na tento postup.

O navrhu zalovanych v 1. az 5. rade rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn.
3 Ndob/9/2011 z 24. maja 2011 tak, ze ,, Vec sp. zn. 20 Cb 30/2011 vedenu na Okresnom
suide Bratislava I prikazuje Okresnému sudu Zilina. ... Vyrok Uznesenia o prikdzani veci je
zjavne nespravny, lebo predmetnd vec nie je a ani nikdy nebola vedena na Okresnom sude

BA I1l pod sp. zn. 20 Cb 30/2011.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze predmetnym uznesenim najvysSieho sudu z 24. méja
2011 bolo porusené jeho zakladné pravo na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny z dovodu, Ze ,,... neboli splnené podmienky na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnéemu sudu ZA,

... Najvyssi sud SR nezohladnil stanovisko staZovatela k prikazaniu veci z dovodu
vhodnosti. ...

Pri rozhodovani o prikazani veci z déovodu vhodnosti je sud povinny mat’ vzdy na
zreteli, Ze k prikazaniu veci z doévodu vhodnosti ma dochddzat len vynimocne a zo
zavaznych dovodov, nakolko prikdzanim veci inému neZz miestne prislusnému sudu
dochadza k zasahu do ustavného prava na zdkonného sudcu ako jednej zo zakladnych
garancii prava na sudnu ochranu. Z tohto dévodu sa v sudnej praxi ustalil restriktivny

vwklad ust. § 12 ods. 2 OSP. “.



Citovany pravny nazor stazovatel podporil podrobnou argumentaciou, odkazom
na judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky
a na pravnu vedu. V tejto suvislosti vo svojej staznosti uviedol:

,Sud rozhodujuci o prikazani veci z doévodu vhodnosti je, okrem existencie
podmienok pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti, povinny skumat a pri rozhodovani
zohladnit' aj stanovisko ostatnych ucastnikov konania ako aj pripadny negativny dopad na
ostatnych ucastnikov konania, a to takym spésobom, aby bola zabezpecena rovnost stran
sporu. Uvedeny pravny ndzor potvrdzuje tiez ustdlena judikatura Najvyssieho sudu SR ako
aj pravna veda...

Najvyssi sud SR pri rozhodovani o prikazani veci z dovodu vhodnosti vobec
neprihliadal na Vyjadrenie k Navrhu na prikazanie veci, v ktorom stazovatel jasne
formuloval a nalezite odovodnil svoje nesuhlasné stanovisko s prikazanim veci Okresnému
sudu ZA. Najvyssi sud SR vobec nezohladnil stanovisko a relevantné argumenty
stazovatela, ¢im bola vyraznym spésobom narusena rovnost stran sporu.

Nakolko neboli naplnené podmienky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
a Najvyssi sud SR uplne odignoroval negativne stanovisko stazovatela k prikdzaniu veci
z dovodu vhodnosti, stazovatel tvrdi, Ze ustavnd staznost je dovodnd a ze Najvyssi sud SR

¢

Uznesenim o prikdazani veci porusil pravo stazovatela na zdakonného sudcu.

Stazovatel' v staznosti tiez tvrdi, ze predmetnym uznesenim najvysSieho sudu
z24. maja 2011 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, pretoze ,,... rozhodnutie sudu nebolo riadne
odovodnene,

‘

... Sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela. .

Stazovatel’ svoju argumentaciu d’alej konkretizuje tymto spdsobom:

., Pokial' ide o jednotlivé zakonom predpisané ndleZitosti, odévodnenie Uznesenia
o prikdzani veci podrobnejsie analyzuje len Navrh na prikdazanie veci a opis skutocnosti,
akymi Zalovani v 1. az 5. rade navrhované prikdzanie veci z dovodu vhodnosti zdovodnili.

Najvyssi sud SR v odovodneni Uznesenia o prikazani veci vobec neuvadza, Ze

stazovatel’ na navrhované prikazanie veci z dovodu vhodnosti reagoval Vyjadrenim



k Navrhu na prikazanie veci, v ktorom vyjadril a ndlezite odovodnil svoje nesuhlasné
stanovisko k prikazaniu veci Okresnému sudu ZA. Najvyssi sud SR uplne opomenul co i len
uviest procesnu obranu stazovatela.

Odovodnenie Uznesenia o prikazani veci len ciastocne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval Najvyssi sud SR za preukazané a ktoré nie. Vo vysvetleni relevantnych
skutocnosti sa Najvyssi sud SR obmedzil len na strucné zhrnutie obsahu Navrhu na
prikdzanie veci a konstatovanie, zZe sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v Navrhu na
prikazanie veci. Takuto formulaciu, s prihliadnutim na skutocnost, Ze Najvyssi sud SR
vobec nepoukdzal na procesnu obranu stazovatela a relevantné skutocnosti v nej uvedene,
stazovatel nepovazuje za dostatocné ujasnenie zdakladu sporu. ...

Z odovodnenia Uznesenia o prikdzani veci vyplyva, Ze Najvyssi sud SR pri
rozhodovani vo veci vychddzal z uvahy, podla ktorej s prihliadnutim na sidlo staZovatela,
bydlisko zalovanych v 1. az 5. rade, umiestnenie organizacnej zlozky Zalovaného v 6. rade
a skutocnost, zZe Okresny sud BA Il vo veci samej este nekonal, Okresny sud ZA prejedna
vec hospoddrnejsie. Podla nazoru stazovatela okolnosti, ktorymi Najvyssi sud SR odévodnil
hospoddrnejsie prejednanie veci pred Okresnym sudom ZA, pri reStriktivnom vyklade ust.
§ 12 ods. 2 OSP, neposkytuju dostatocny podklad pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti,
a to odhliadnuc od skutocnosti, ze z Uznesenia o prikdzani veci nie je vobec zrejme,
na zaklade coho Najvyssi sud SR dospel k tomu, zZe Zalovany v 6. rade ma organizacnu
zlozku umiestnenu v obvode Okresného sudu ZA. Zaroven Najvyssi sud SR neuviedol, ¢i boli
naplnené aj dalsie podmienky vhodnosti, ktoré sudna prax pre prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti vyzaduje, najmd rychlejsie prejednanie veci, alebo prejednanie veci po skutkovej
stranke spolahlivejsie a dokladnejsie. Vymedzenie uvah, ktorymi Najvyssi sud SR zhodnotil
uvedené skutocnosti, stazovatel’ povazuje za nedostatocné, pricom, vo vSeobecnosti, prave
vymedzenie uvah, akymi sa sud pri hodnoteni dékazov spravoval v nadvdznosti na zhrnutie
dokaznej situdcie, poskytuje v najvdicsej miere zaruku toho, ze rozhodnutie nie je arbitrarne,
ale Ze vychddza zo starostlivého zvazenia vSetkych relevantnych skutocnosti.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze odévodnenie Uznesenia o prikdazani veci neuvddza,
z ktorého dokazu Najvyssi sud SR vyvodil zaver, zZe Zalovany v 6. rade md v obvode
Okresnéeho sudu ZA umiestnenu organizacnu zlozku, a ani neposkytuje odpovede na vsetky

pravne a ani skutkovo relevantné otazky suvisiace s prikazanim veci inému nez miestne



prislusnému sudu z dovodu vhodnosti, z coho vyplyva, zZe Uznesenie o prikdazani veci nie je
zakonom vyzadovanym sposobom odovodnené, c¢o je v rozpore s principom prava na
spravodlivy proces. ...

Stazovatel’ vo Vyjadreni k Navrhu na prikazanie veci reagoval relevantnymi
argumentmi na jednotlivé okolnosti, ktorymi ZzZalovani v 1. az 5. rade odovodnovali
prikazanie veci z dovodu vhodnosti. Relevanciu argumentov stazovatela potvrdzuje aj
skutocnost, ze vo vyssie citovanej judikature rovnaké argumenty mali, resp. mali mat’ za
nasledok zamietnutie navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Skutocnost, Ze prevazna cast Zalovanych ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu
ZA stazovatel nepovazoval, s poukazom na pravny ndzor uvedeny vo vysSie citovanom
uzneseni Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 23. 02. 2001, sp. zn. 11 Nd 55/2001, za
skutocnost natolko zavaznu, aby odovodnovala prikazanie veci z doévodu vhodnosti
Okresnému sudu ZA.

Zalovani v 1. aZ 5. rade wviedli v Navrhu na prikdzanie veci argument, ktorym
poukadzali na existenciu moznosti zaloZit' miestnu prislusnost’ Okresného sudu ZA ako
osobitnu miestnu prislusnost danu na vyber. Stazovatel uvedeny argument vyvratil s tym, Ze
podstatou institutu osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber je pravo volby miestnej
prislusnosti medzi vS§eobecnym sudom Zalovaného a sudom danym na vyber, pricom prdavo
patri vylucne Zalobcovi a nikdy nie procesnej strane, voci ktorej Zaloba smeruje.

Taktiez skutocnost, Ze ucast na pojednavani bude pre Zalovanych v 1. az 5. rade
spojena s nie malou financnou zatazZou a casovou stratou, stazovatel nepovazoval za
opodstatneny. Svoje tvrdenie podporil rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Nad 167/2004...

Argument, podla ktorého z hladiska vykonavania dokazovania by bolo vhodnejsie
prejednanie veci pred Okresnym sudom ZA, staZovatel povazoval rovnako za
neopodstatneny, nakolko stazovatel takmer vSetky navrhované dokazy v Zalobe oznacil
a predlozil Okresnému sudu BA Il spolu so Zalobou, ako aj z dovodu, ze hypotetické
polemizovanie o moznych dalSich dokaznych prostriedkoch nie je dovodom pre prikazanie
veci z dovodu vhodnosti.

Najvyssi sud SR sa v odévodneni Uznesenia o prikazani veci so Ziadnym z uvedenych

argumentov, ktoré stazovatel uviedol vo Vyjadreni k Navrhu na prikazanie veci, nie len Ze



naleZitym a presvedcivym sposob nevysporiadal, ale sa nimi vobec nezaoberal. Najvyssi sud
SR uplnym opomenutim procesnej obrany stazovatela vytvoril nepripustny pravny stav, pri

‘

ktorom prihliadal len na skutocnosti tvrdené Zalovanymi v 1. az 5. rade.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. mdja 2011, sp. zn.
3 Ndob/9/2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na zdakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a zdkladné pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Napadnuté Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. maja 2011,
sp. zn. 3 Ndob/9/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel si tiez uplatnil pravo na tthradu trov konania, pri¢om navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania, a to do siedmych dni od dorucenia tohto ndlezu

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Navrh na primerané financné zadost'u¢inenie stazovatel’ odévodnil takto:

,Stazovatel’ tvrdi, Ze Uznesenim o prikdzani veci bolo porusené jeho prdvo na
zdakonného sudcu a jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Porusenim tychto prav vznikla
stazovatelovi nemajetkova ujma spocivajuca v udrziavani stazovatela v stave pravnej

neistoty ohladom sudneho konania vo veci samej.



Z tohto dovodu sa stazovatel’ domnieva, ze mu vznikol narok na primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR. “

Stazovatel’ v staznosti tiez navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o doasnom opatreni,
ktorym:

., Ustavny sid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost napadnutého Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. mdja 2011, sp. zn. 3 Ndob/9/2011 az do
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci poruSenia prava
stazovatela na zdkonného sudcu a prava stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym

¢

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. ‘

Co sa tyka navrhu na rozhodnutie o doCasnom opatreni, stazovatel' tvrdil, ze boli
splnené zikonné podmienky na takéto rozhodnutie, pretoZe namietané uznesenie
najvysSieho sudu je pravoplatné a vykonatelné, nie je mu zndmy dovod, pre ktory by
odlozenie vykonatel'nosti tohto uznesenia bolo v rozpore s verejnym zdujmom. Stazovatel
d’alej uviedol:

... neodlozenim vykonatelnosti Uznesenia o prikdzani veci a prejednanim
a rozhodnutim veci Okresnym sudom ZA by bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do prava
stazovatela na zdkonného sudcu.

Stazovatel’ si je vedomy, ze odloZenim vykonatelnosti Uznesenia o prikazani veci az
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky mézu vzniknit
prietahy v konani pred vseobecnymi sudmi. Ujma v podobe prietahov v konani vsak v
rovnakej miere postihuje staZovatela a Zalovanych v 1. az 6. rade. Navyse je zrejmé, Ze
prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi su primarne zapricinené pravnymi krokmi
Zalovanych v 1. az 5. rade, ktori vyvijaju zjavné usilie o dosiahnutie toho, aby vec prejednal
a rozhodol Okresny sud ZA.

S vynimkou prietahov v konani stazovatelovi nie je znama Ziadna ujma, ktora by
mohla vzniknut stazovatelovi prijatim docasného opatrenia o odlozeni vykonatelnosti

(s

Uznesenia o prikdazani veci.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Ndob/9/2011 a jeho uznesenim z 24. méja 2011 doslo k poruseniu jeho zékladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny siad, pricom pravomoc
vSeobecnych sidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Opierajuic sa o uvedené bolo ulohou ustavného sudu uz pri predbeZnom prerokovani
staznosti posudit’, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a postup, ktory mu predchéadzal,
nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a preto zUstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovenn ma za nasledok poruSenie oznacenych prav

stazovatel’a.
Najvyssi siud napadnutym uznesenim na navrh Zalovanych v 1., 3., 4. a 5. rade
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 20 Cb 30/2011 prikazal vec

Okresnému sudu Zilina.

Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoZze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému studu toho isté¢ho stupiia.

Podl'a § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliZSie spolocne

nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.
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Z § 12 ods. 3 OSP vyplyva, Ze o navrhu stazovatel’a na prikdzanie predmetnej veci

Okresnému sudu Zilina bol prisluiny rozhodnuat najvyssi sad.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze sud urceny
podla § 12 ods. 3 OSP je povinny prikdzat’ vec inému sudu len vtedy, ak nemdze prislusny
sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni podl'a § 14 OSP (§ 12 ods. 1), zatial’ ¢o
z inych doévodov mdze vec prikdzat' inému sudu toho istého stupiia vtedy, ak dospeje
k zaveru, Ze je to v konkrétnych okolnostiach vhodné (§ 12 ods. 2). Pri posudzovani
,vhodnosti“ prikdzania veci inému sudu musi sud uréeny podla § 12 ods. 3 OSP
zohl'adiovat’ popri dovodoch uvedenych v navrhu aj d’alSie okolnosti veci, ktora sa ma
prikazat’, napr. doterajsi priebeh konania v predmetnej veci z hl'adiska zasady hospodarnosti

konania, trvaly pobyt, resp. sidlo t¢astnikov konania vratane ich pravnych zastupcov a pod.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizsie spolocne nadriadeny sudu, na
ktorom konanie doposial prebiehalo a ktorému sa ma vec prikazat, prihladnuc na sidlo
Zalobcu, bydlisko Zalovanych v 1 az 5 rade, umiestnenie organizacnej zlozky zalovaného
v 6. rade, ktorej sa spor tyka a skutocnost, ze Okresny sud Bratislava Ill este vo veci samej
ani nekonal, dospel k zaveru, Ze hospoddarnejsie bude ak vec prejednd Okresny sud Zilina.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p. mu preto vec prikazal. “

V danom pripade podla nazoru tustavného sidu nemozno hodnotit’ napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako arbitrarne, kedze pravny ndzor, o ktory ho ,oprel®,
koreSponduje so znenim § 12 ods. 2 OSP, a nemozno dospiet’ k zdveru, ze by zasadne
poprel jeho tcel alebo vyznam. Bolo totiZ v pravomoci najvysSieho sudu posudit’, ¢i dovody

uvedené v navrhu st'azovatel'a vyvolavaju potrebu prikézat’ vec Okresnému sudu Zilina.

Vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
predovsetkym poukazuje na to, Ze uznesenie o prikazani veci je procesnym uznesenim, na
ktorého oddvodnenie nemdzu byt kladené také poziadavky, ako na rozhodnutie vo veci

samej. V danom pripade je odovodnenie napadnutého uznesenia nesporne struc¢né, avsak st
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z neho zrejmé dovody, ktoré viedli najvyssi sud k prikdzaniu veci Okresnému sudu Zilina,

ktoré ustavny sid nema dévod spochybiiovat’.

Za danych okolnosti struéné odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za pochybenie najvyssieho sudu, ktoré
by umoznovalo dospiet’ k zéveru, Ze uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Ndob/9/2011
z24. maja 2011 apostup, ktory predchadzal jeho vydaniu, je z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neakceptovatelné a ma zaroven za nasledok poruSenie zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38
ods. 1 listiny. Vzhl'adom na subsidiarne postavenie Ustavného sidu pri poskytovani ochrany
zékladnych prav aslobdd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy by navySe opacny zdver vo veci
stazovatela poprel doterajSiu judikataru tustavného sidu vo vztahu k podmienkam
ustavného preskiimavania rozhodnuti vSeobecnych stidov a postavil ho do pozicie (Stvrtej)

opravnej inStancie, ktora je priamo nadriadend celej stistave vSeobecnych stidov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze okolnosti uvadzané v staznosti stazovatela nenaznaluju, ze by napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu malo také nedostatky, ktoré by mohli viest k zdveru o poruseni
stazovatelom oznacenych zakladnych prav, ana zdklade toho staznost’ staZzovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2012

13



