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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 193/2021-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GG
I B st0pcncj advokatskou kancelariou advocatius s. 1. 0.,

Palackého 12, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 21C/166/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21C/166/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21C/166/2010 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. maja 2020 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 21C/166/2010 (dalej aj ,napadnuté konanie*). Stazovatelka
navrhuje prikdzat okresnému stdu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
pozaduje tiez primerané finan¢né zadost'ucinenie 8§ 000 eur a nahradu trov konania.

2. Predmetom napadnutého konania, ktoré zacalo na okresnom sude 5. marca 2010 dorucenim

navrhu na vydanie platobného rozkazu _ B (dalej len

»zalobca®), je narok na zaplatenie 21 184,14 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia Uhrady
za vykonané stavebné prace a deklarované zhodnotenie nebytového priestoru vo vylucnom
vlastnictve stazovatel'ky ako Zalovanej. Pravny vzt'ah medzi staZovatelkou ako prenajimatel’kou
a zalobkytiou ako najomcom bol zalozeny zmluvou o n4jme nebytovych priestorov z 30. juna 2008.

- 19. april 2010 — okresny sud prostrednictvom registra obyvatel'ov zistoval pobyt stazovatel’ky,

- 13. m4j 2010 — okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu na odstrdnenie vad podania, ktoré Zalobca
odstranil podanim doru¢enym 18. jina 2010,

- 7. jin 2010 — okresny sud prostrednictvom policie preSetroval pobyt stazovatelky. Na dopyt
okresného sudu policia odpovedala podaniami doruc¢enymi 1. a 14. jula 2010,

- 19. august 2010 — okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 28. september 2010 — okresny sud vydal platobny rozkaz,

- 10. november 2010 — okresnému stdu doruceny odpor stazovatel’ky proti platobnému rozkazu,
- 13. december 2010 — okresny std zaslal odpor stazovatel'ky zalobcovi na vyjadrenie,

- 20. december 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. februar 2011,

- 24. januar 2011 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu,

- 11. februdr 2011 — pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu pokusu o mimosudnu
dohodu s tym, Ze zalobca v lehote 15 dni oznami sudu, ¢i trva na navrhu,

- 7. marec 2011 — okresnému sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym zotrval na podanom nédvrhu,
- 11. marec 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 1. april 2011,

- 1. april 2011 — pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol,

- 21. april 2011 — okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti meritornemu rozsudku,



- 28. april 2011 — okresny sud zaslal odvolanie zalobcu stazovatel’ke na vyjadrenie a vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 20. m4j 2011 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu Zalobcu,

- 6. jun 2011 — predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
na rozhodnutie o odvolani,

- 31. oktober 2011 — uznesenie krajského sudu, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze po konStatovani
absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy vec neposudzoval podla § 451 anasl. Obcianskeho
zakonnika a nezaoberal sa otdzkou zhodnotenia nehnutel’'nosti a vySkou tohto zhodnotenia,

- 2. december 2011 — spis vrateny okresnému studu,
- 7. december 2011 — okresny sud zaslal rozhodnutie odvolacieho sudu strandm konania,
- 10. janudr 2012 — okresny sud nariadil pojednévanie na 10. februéar 2012,

- 10. februar 2012 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. februar 2012 pre ucel pokracovania
vo vysluchu tcastnikov,

- 13. februar 2012 — Ziadost’ staZzovatel'’ky o odrocenie pojednavania z dovodu zmeny jej pravneho
zastupcu,

- 14. februar 2012 — pojednavanie, ktoré z dovodu ospravedlnenia st'azovatel’ky okresny sud odrocil
na 9. marec 2012,

- 9. marec 2012 — pojednévanie, ktoré okresny stid odroc€il na 27. marec 2012 pre ucel pokra¢ovania
vo vysluchu konateliek zalobcu,

- 20. marec 2012 — okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie Zzalobcu,
- 26. marec 2012 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky,

- 27. marec 2012 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 17. april 2012 pre ucel vyhlasenia
rozsudku,

- 17. april 2012 — pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym bola
stazovatel'ka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok,

- 3. mdj 2012 — okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky,

- 9. mdj 2012 - okresny sud zaslal odvolanie st'azovatel’ky Zalobcovi na vyjadrenie,

- 22. m4j 2012 — okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu stazovatel’ky,
- 15. jun 2012 — predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 28. februar 2014 — uznesenie krajského stdu, ktorym napadnuty rozsudok zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f) aods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 24. april 2014 — spis vrateny okresnému sudu,

- 28. april 2014 — okresny sud zaslal rozhodnutie odvolacieho sidu stranam konania,



- 3. jun 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. september 2014,
- 5.jun 2014 — okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalobcu,

- 2. jal 2014 — zmena terminu nariadené¢ho pojedndvania na 30. september 2014 z dovodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalobcu,

- 1. august 2014 — zmena terminu nariaden¢ho pojednavania na 21. oktdber 2014 z dévodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatelky,

- 21. oktober 2014 — pojednavanie, ktoré okresny std odroc€il na neurcito pre Ucel zvaZenia
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 12. november 2014 — okresnému sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym navrhol vypocut
oznacenych svedkov a nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie,

- 13. januar 2015 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k podaniu Zalobcu
dorucenému 12. novembra 2014,

- 27. februar 2015 — okresnému sudu dorucené listinné dokazy stazovatel'kou,
- 9.3l 2015 — okresnému sudu dorucend ziadost stazovatel’ky o nariadenie pojednavania,
- 19. mgj 2016 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. jin 2016,

- 30. jun 2016 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 5. oktober 2016 pre el vypocutia
predvolanych svedkov,

- 3. oktober 2016 — zruSenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne,

- 28. marec 2017 — vyzva okresné¢ho sudu stranam, aby predlozili dokazy, o ktoré opieraju
svoje tvrdenia (okresny sud vyzval zalobcu, aby v lehote 50 dni predlozil odborny alebo znalecky
posudok preukazujici pozadovany narok). Okresny sud sucasne oznamil stranam, Ze vzhladom
na ucinnost’ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nebude vo veci vykonavat’ vysluchy
navrhnutych svedkov a nebude ani nariad’ovat’ znalecké dokazovanie,

- 14. jan 2017 — okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobcu spolu so znaleckym posudkom
znalca Ing. Daubnera vo veci zvySenia vSeobecnej hodnoty nebytového priestoru,

- 19. jin 2017 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. september 2017 a zaslal predlozeny
znalecky posudok staZovatel’ke na vyjadrenie,

- 21. august 2017 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k znaleckému
posudku. Stazovatel’ka zaroven predlozila odborné vyjadrenie €. 25/2017 zo 16. augusta 2017,

- 14. september 2017 — okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zzalobcu k odbornému
vyjadreniu predlozenému st’azovatel’kou,

- 22. september 2017 — pojednavanie, ktoré okresny sid odrocil na 23. oktober 2017 pre ucel
vyhlasenia rozsudku,

23. oktober 2017 — pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol,



- 7. november 2017 — okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti meritornemu
rozsudku,

- 15. november 2017 — okresny sud zaslal odvolanie zalobcu stazovatel’ke na vyjadrenie,

- 29. januar 2018 — predloZenie spisu krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze okresny sud v napadnutom konani
svojou neinnostou a nespravnym postupom spdsobil zbytocné prietahy. Podla stazovatelky
napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zloZité, napriek tomu nie je pravoplatne skoncené.
Pravny stav veci a preukazané skutkové a pravne tvrdenia nepotvrdzuju zlozitost’ prejednévanej
veci.

4. Stazovatel’ka v napadnutom konani opakovane poukazovala na neprimerané prietahy
a dozadovala sa dorucenia dokumentov, informovala sa na stav konania, opakovane sa dozadovala
nahliadnutia do sudneho spisu a ziadala okresny sud o d’alsi postup vo veci, vyuzila tiez staznost’
na prietahy v napadnutom konani podanti predsedovi okresného sudu.

6. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa vyznacuje ne€innostou a nespravnym uradnym
postupom, dosledkom &oho je neamerné predizenie celkovej dizky studneho konania. Okresny std
v odpovedi na staznost stazovatelky zo 4. aprila 2017 tato posudil ako dovodnu, pricom
konstatoval, ze prietahy boli spdsobné ,, administrativnou chybou aj neprimeranym poctom vect
v sudnom oddeleni, mnozstvom restancnych veci a v neposlednom rade aj nepredvidane dlhodobo
trvajucou prdaceneschopnostou zakonnej sudkyne .

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud dorucil k ustavnej st'aznosti vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora k veci uviedla, ze
ide o skutkovo zlozity spor s potrebou vykondvania rozsiahlejSieho dokazovania.

8. Stazovatel'ka namieta prietahy okresného sudu v napadnutom konani z dévodu, Ze sud s fou
nekonal, ked” od decembra 2014 do februara 2016 jej neumoznil nahliadnut’ do sudneho spisu
a informovat’ sa o stave konania, ¢im jej bola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa k podaniu zalobcu
z 12. novembra 2014, ktoré jej bolo doru¢ené az o 18 mesiacov. Konkrétne pravnemu zastupcovi
stazovatel'’ky nemal byt v infocentre predloZzeny na Stadium sudny spis v diioch 18. maja 2015
a 1. februara 2016. Je potrebné poukéazat’ na skutoCnost’, Ze pravny zastupca stazovatel’ky bol
do sudneho spisu nahliadat’ 13. maja 2015, pricom nésledne mal zaujem o nahliadnutie 18. maja
2016 aj napriek tomu, Ze zo strany zalobcu do spisu neboli zaslané ziadne podania, ked’ sa udajne
na naStudovanie objednal 15. maja 2015 (piatok), od maja 2015 sam nemal zaujem na nazretie
do spisu az do 1. februdra 2016 (pondelok), ked’ mu udajne spis nebol predlozeny na nastudovanie,
pricom uz 3. februara 2016 mu spis na nastudovanie predlozeny bol. S poukazom na Casté nazerania



do sudneho spisu pravnym zastupcom stazovatel’ky, iidajné odopretie mu nazretia do spisu 18. maja
2015 a 1. februara 2016, mu nespdsobilo Ziadne priet'ahy zo strany stdu, ked’ze nasledne v priebehu
2 dni mal mozZnost' sa so spisom obozndmit, navySe, v spise sa nenachadzali v tomto obdobi
vyjadrenia Zalobkyne, ku ktorym by stazovatel'ka bola natena zaujat’ neodkladné stanovisko.

9. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze podanie zalobkyne z 12. novembra 2014 jej bolo
dorucené¢ az po 18 mesiacoch, uviedla, ze tdto skutoCnost nemohla spdsobit’ zbytocné prietahy
v konani, ked’ze podanie zalobkyne obsahovalo prevazne d’alSie navrhy na doplnenie a vykonanie
dokazovania, ako aj listinné dokazy — 4 cCestné vyhlasenia, fotograficky material, ku ktorému
nebolo potrebné sa zo strany stazovatel'ky vyjadrovat. NavySe, OSP neobsahoval ustanovenie,
podl'a ktorého bol sid povinny v urcitej lehote doruovat’ podania protistrany, a uz vobec nie
listinné doklady dolozené v priebehu konania.

10. Skutocnosti uvadzané v bodoch 7 a 8 zakonna sudkyna nepovazuje za také, ktorych dosledkom
by boli prietahy v konani. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’ky o nenariadeni terminu pojedndvania
na zaklade jej ziadosti zo 7. jula 2015 zdkonna sudkyna uviedla, Ze k ur¢itym prietahom v konani
v obdobi do 28. decembra 2015 (do nariadenia terminu pojednavania na 27. mdj 2016) mohlo dgjst’,
aviak takato dizka nekonania sudu nemohla spdsobit’ porusenie jej prava na sidnu ochranu v takej
miere, ako to stazovatel'ka prezentuje. DlhSie Casové obdobie bolo spdsobené jednak letnymi
dovolenkami, mnoZzstvom veci v oddeleni a uz skor nariadenymi pojednévaniami.

11. Vo vztahu k celkovej dizke konania zikonna sudkyia uviedla, Ze je potrebné vziat' do tvahy
skutkovu zlozitost’ sporu, vo veci bolo doteraz rozhodnuté troma rozsudkami suidom prvej inStancie
a dvoma rozsudkami sidom odvolacim. Spis sa od 1. februdra 2018 nachadza z dévodu podaného
odvolania na odvolacom sude Aj s poukazom na ucinnost’ nového CSP, umoznenie zalobcovi
predlozit sadu v dlhej lehote stkromny znalecky posudok tiez spdsobilo predizenie dizky
predmetného konania.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

12. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté konanie nie je po skutkovej ani pravnej a ani procesnej
stranke zlozité. Okresny sud v konani rozhodol tromi rozsudkami a vich odoévodneniach
konStatoval, ze dokazovanie povazuje za riadne vykonané a ukonfené a tvrdenia stran
za preukdzané. Sud v konani nenariadil znalecké dokazovanie ani nevypocul vacsi pocet svedkov.
Az v roku 2017 zalobca predlozil siidu znalecky posudok, ku ktorému st'azovatel’ka predlozila sudu
odborné vyjadrenie. Okresny sud sa teda nezaoberal odbornymi stanoviskami/vyjadreniami vo veci
az do roku 2017.

13. Prietahy v suidnom konani neboli spdsobené procesnymi ukonmi stazovatelky, t. j. nahliadanim
do sudneho spisu. Prietahy v sudnom konani boli spdsobené tym, ze v konani, najmi v obdobi
od 13. mgja 2015 az do 3. februara 2016, doslo k viacerym procesnym pochybeniam zo strany sudu,
ktoré v kone¢nom dosledku konStatuje aj okresny sud a ktoré viedli k prietahom v konani.
V désledku procesnych pochybeni sudu bolo stazovatel'ke odopreté pravo nahliadnut’ do sudneho
spisu, stazovatelka nebola informovand o stave konania, podania stazovatelky neboli
zazurnalizované v suidnom spise, podania stazovatel'’ky neboli doruCované protistrane a, naopak,
podania protistrany neboli doru¢ované st'azovatelke.



14. Okresny sud hodnoti vyjadrenie Zalobkyne z 12. novembra 2014 obsahujiice zasadné dokazné
materidly, ako su listinné dokazy, Cestné vyhldsenia, fotograficky materidl, ako také, ktoré si
nevyzaduje vyjadrenie/reakciu stazovatelky k tomuto podaniu, ¢im oddvodnuje prietahy
v nedoruCovani tohto podania po dobu 18-tich mesiacov. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze
okresnému sudu neprinalezi prijimat’ takéto zavery, pretoze z principu kontradiktornosti konania
vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné
vyjadrenie protistrany pravne vyznamné. St'azovatelka je toho ndzoru, Ze ide o vyznamné podanie
pre samotné rozhodnutie.

15. Nahliadat’ do sudneho spisu je zakladnym procesnym pravom ucastnika konanias, priCom sadu
neprinalezi hodnotit’ ticelovost’ a ani interval, resp. periodicitu nahliadania. Ddtum nahliadnutia je
pritom vzdy vopred dohodnuty informa¢nym centrom sudu, ako vyplyva aj z uradnych zdznamov
o nahliadani. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze podania staZovatelky boli v sudnom spise
zazurnalizované az s Casovym odstupom po ich doruceni (dorucené 13. januara 2015 a 27. februara
2015), a pretoze okresny sud opakovane pochybil pri doru¢ovani tychto podani protistrane, bol
uvedeny postup zo strany stazovatelky dovodny. Dosledkom spravania stazovatel’ky nebolo
spomalenie postupu konania, resp. spdsobenie prietahov v konani a jej spradvanie nemohlo
ovplyvnit’ postup stdu.

16. Stazovatel’ka nemoze niest’ zodpovednost’ za mnozstvo ostatnych pravnych veci na prislusSnom
oddeleni sudu.

17. Okresny sud vo svojom vyjadreni tiez konstatuje, Ze pravny zastupca stazovatel’ky mal mat
vedomost’ o pojedndvani nariadenom na 27. maj 2016, pretoZe sa pravidelne dostavoval nahliadat’
do sudneho spisu. Nahliadanie do sudneho spisu neméze a ani nenahradza procesny ukon riadneho
dorucovania pisomnosti v konani pred sadom.

18. Stazovatel’ka v zavere konStatuje, Ze prietahy v napadnutom konani boli spdsobené
nespravihym procesnym postupom sudu bez pri¢inenia stazovatel’ky, resp. ucastnikov konania, a aj
ked’ mohli byt’ spésobené z nedbanlivosti, ich nasledky nemo6ze znésat’ stazovatel’ka. Stazovatel’ka
je pocas doby viac ako desiatich rokov sporovou stranou v konani, predmetom ktorého je nemald
penazna suma, pri¢om jej pravne postavenie je stale neisté.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho ne€innost'ou.

20. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej



judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

22. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych
ustanoveni OSP, ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina
2016, a v sucasnosti vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP.

23.V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a
neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval stavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

25. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, predmetom napadnutého konania bol pévodne
narok na zaplatenie penaznej sumy z titulu uhrady nakladov na zhodnotenie predmetu ndjmu,
neskor z titulu bezdévodného obohatenia predstavujuceho zvysSenie hodnoty nebytového priestoru.
Ustavny std konstatuje, e napadnuté konanie tvori beZni a $tandardnd agendu rozhodovania
vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Napadnuté konanie nevykazuje ani
fakticku zlozitost' (ako to tvrdi okresny sud), ktord by mohla suvisiet’ s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré aj napriek instruovania odvolacim sidom (v zrusujucom uzneseni
krajského sudu z 28. februara 2014) nebolo okresnym stidom nariadené. K okresnym sudom
tvrdenej skutkovej zlozitosti veci ustavny sud napokon uvadza, ze v napadnutom konani nebol
vypocuty ani jeden svedok. Pravnou ani faktickou zloZzitostou veci preto nie je mozné ospravedInit’
netmernt dizku napadnutého konania.

26. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

27. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajuc najmi z predlozeného spisu okresné¢ho sudu.



28. Ustavny sud konstatuje, Ze od podania ndvrhu 5. marca 2010 do 15. juna 2012 (predloZenie
spisu krajskému sudu) okresny sud konal plynulo, vykondval procesné ukony potrebné
pre meritoérne rozhodnutie. Napokon, ani stazovatel'ka v Gstavnej staznosti v ramci daného useku
konania okresnému stidu nevytyka pochybenia &i ne¢innost. Ustavny sud viak zistil neodévodnent
necinnost’ okresného siudu v obdobi po zruseni jeho v poradi druhého meritorneho rozsudku
odvolacim stidom a vrateni mu veci na d’alSie konanie. Okresny sud bol necinny bez existencie
zékonnej prekdzky v obdobi od vratenia spisu 24. aprila 2014 do uskutoCnenia pojednavania
21. oktobra 2014 (6 mesiacov), v obdobi od 21. oktobra 2014 do uskutoc¢nenia d’alSicho
pojednavania 30. jina 2016 (1 rok a 8 mesiacov) a v obdobi od 30. juna 2016 do vyzvy okresného
sudu strandm uskutoCnenej 28. marca 2017 (9 mesiacov). Z uvedeného vyplyva, ze celkové
obdobie, pocas ktorého bol okresny std necinny, predstavuje 35 mesiacov, pricom tito dobu treba
z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za neakceptovatel'nti a ni¢im neospravedlnitelnt.

29. Ustavny sud konstatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit porusenie Ustavou (dohovorom) zaruené¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. 1. US 688/2014).

30. O neefektivnej Cinnosti okresného sidu sved¢i td skutoCnost, ze obidva jeho meritorne
rozsudky boli odvolacim sidom zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie (v ostatnom
pripade zdovodu nedostatoéného oddvodnenia rozsudku okresného sidu a jeho
nepreskimatelnosti). Dosledkom uvedenej neefektivnej &innosti okresného siidu bolo predizenie
napadnutého konania o dobu, pocas ktorej krajsky sud rozhodoval o dovodne podanych
odvolaniach.

31. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému nespravnemu procesnému postupu okresného sudu
spocivajicemu v opakovanom odopreti prava na nahliadnutie do sidneho spisu a v opomenuti
zasielania pisomnych podani druhej sporove;j strane ustavny sud konStatuje, zZe tieto ndmietky vecne
spadaju do ustavného ramca zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
vo vzt'ahu ku ktorému bola ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietnuta ako nepripustna uznesenim
tstavného sudu ¢. k. III. US 193/2021-37 z 9. marca 2021. Ked'Zze uvedené namietky netvoria
predmet konania vymedzeny v uzneseni ustavného stdu o prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie
konanie, Gistavny sud sa nimi nezaoberal.

32. Vo vztahu k obrane okresného stdu, ktory poukézal na dlhodobu praceneschopnost’ zdkonne;j
sudkyne a mnoZzstvo veci v sidnom oddeleni, tstavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu,
podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatnovania dohovoru plati, ze persondlne
problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v suidnom konani
(III. US 17/02). Personilne komplikacie nemajii povahu okolnosti, ktord by vyludovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci osoby, ktora sa nan obratila.

33. Vychadzajic zo zisteni uvedenych v bodoch 27 az 29, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
v napadnutom konani okresného stidu doslo k zbytocnym prietahom dosahujucim Ustavnopravnu
intenzitu, ktoré boli spdsobené nielen necinnostou okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou. Z uvedenych dovodov tstavny sud vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

34. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo neCinnostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Kedze napadnuté¢ konanie dosial nie je pravoplatne skonéené (nachadza sa v Stadiu
rozhodovania o odvolani Zalobcu), ustavny sud prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

37. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti Ziada o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia
vsume 8 000 eur s poukazom na celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a mieru
zavinenia okresné¢ho sidu na vzniknutych prietahoch, tiez na ostatné pochybenia okresného sudu.
Prietahy v konani su pre stazovatelku neakceptovatelné, kedze poCas doby viac ako desiatich
rokov je vystavend moznej povinnosti thrady vysokej peflaznej sumy, nachadza sa preto v stave
pravnej neistoty z dovodov pochybeni na strane okresného studu.

38. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zidkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

39. S poukazom na doteraj$i priebeh napadnutého konania, ktoré dosial nie je pravoplatne
skoncené, ako aj na konStatovani neoddévodnent ne€innost’ okresné¢ho sidu v zistenom obdobi
a jeho neefektivnu ¢innost’, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatelku
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) (bod 3 vyroku nalezu).

40. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 4 vyroku nélezu).

42.Pri vypocCte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur.
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
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ustavnému sudu) a za jeden utkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (replika k vyjadreniu
okresného sudu). Pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena advokatky zvysuje o 20 %.

43. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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