SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 206/2014-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti obchodnej spolo¢nosti Telefonica Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2,
Praha, Ceska republika, zastipenej obchodnou spolo¢nostou BBH advokatska kancelaria,
s. 1. 0., Gorkého 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Bak,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zékladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 Cob 315/2012-210
z 19. decembra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Telefonica Czech Republic, a. s., na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zédkladnych prav a slobdd, zékladné pravo na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1 Cob 315/2012-210 z 19. decembra 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sadu v Bratislave ¢ k. 1 Cob315/2012-210

z 19. decembra 2012 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spoloc¢nosti Telefonica Czech Republic, a. s., finanéné zadost'uCinenie

nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
obchodnej spolocnosti Telefénica Czech Republic, a. s., vsume 331,12 € (slovom
tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet obchodnej spolocnosti BBH advokatska
kancelaria, s. r. 0., Gorkého 3, Bratislava, ¢. 2628107785/1100 vedeny v Tatra banke, a. s.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 206/2014-35
z 18. marca 2014 prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Telefonica Czech
Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, Praha, Ceska republika (d’alej len ,,st'azovatel'ka*),
v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 315/2012-210 z 19. decembra 2012



(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), a suasne vyhovel navrhu stazovatel’ky na odlozenie

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Malacky
(dalej len ,,0kresny sud“) 27. decembra 2011 sa obchodna spolo¢nost BELL TRADE,
s. 1. 0., Bratislava (d’alej aj ,,spolocnost BELL TRADE® alebo ,,zalobkyina“), domahala
proti obchodnej spolo¢nosti PET-PACK SK s. r. 0., Malacky, ako Zalovanej v 1. rade (dalej
len ,spolo¢nost PET-PACK SK*) a stazovatelke ako Zalovanej v 2.rade spolocne
a nerozdielne zaplatenia sumy 31 250 000 K¢ s prisl. z titulu rufenia za vymoziteI'nost
postupenej pohladavky a vylu¢ne proti stazovatelke zaplatenia sumy 3 244 000 000 K¢
s prisl. z titulu neuhradenia odmien dohodnutych v zmluvach oznacenych ako ,, Projekt

Radnice ONLINE “ a ,,Smlouva Projekt koncové terminaly “ s prilohami.

Vo vyjadreni k zalobe zo 16. februara 2012 stazovatelka namietla ,, nedostatok
pravomoci slovenskych sudov z dovodu, Ze ndrokov uplatnenych voci odporcovi
v 1. a2 rade sa nie je mozné domoct sucasne aje potrebné ich uplatnit’ samostatne,

v roznych konaniach, vidy na sude, v ktorého obvode ma konkrétny odporca sidlo “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 4/2012-166 zo 6. juna 2012 konanie proti
stazovatel’ke zastavil z dovodu nedostatku pravomoci stidov Slovenskej republiky, pretoze
po preskimani svojej prdvomoci v zmysle ¢l. 24 naradenia Rady (ES) ¢&. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,,nariadenie Brusel I*) dospel k zaveru, Ze

,,-.. NArok voci odporcovi v 1. rade a voci odporcovi v 2. rade medzi sebou navzajom
nesuvisia tak, aby bolo nutné o nich rozhodnut spolocne. Faktor blizkeho spojenia v tomto
pripade absentuje, nakolko navrhovatel’ si voci odporcovi v 1. rade uplatnuje narok
na zaklade rucenia za vymozitelnost pohladavky, ktory ma vyplyvat z § 527 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a voci odporcovi v 2. rade ndarok na zmluvné plnenie na zaklade
zmluv blizsie Specifikovanych v navrhu. Ide o samostatné ndaroky vyplyvajuce z odlisnych
zavazkopravnych vztahov. Pricom sudu nie je z obsahu spisu zrejmy dovod, na zaklade

ktorého si sumu 31 250 000,- K¢ uplatiuje navrhovatel solidarne aj od odporcu v 2. rade.



ktory za vymozitelnost pohladdvky navrhovatela nijakym sposobom neruci. Po preskumani
veci sud zistil, Ze si nevie zalozit pravomoc podla Ziadneho iného ustanovenia nariadenia
a musi konanie voci odporcovi v 2. rade zastavit. Samostatnymi rozhodnutiami vo veci
naroku voci odporcovi v 1. rade a vo veci ndroku voci odporcovi v 2. rade nepride
k vydaniu nezlucitelnych rozsudkov, ktoré by nemohli popri sebe obstat...

Z dovodu nedostatku pravomoci konajuceho sudu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko v danom pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozZno
odstranit. Sud preto navrhovatela odkazuje s pravnym narokom voci odporcovi v 2. rade

‘

na sud mieste a vecne prislusny v Ceskej republike. *.

Po podani odvolania zalobkyniou krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 315/2012-210
z 19. decembra 2012 uvedené uznesenie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym rozhodnutim krajského stdu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na zidkonného sudcu (t. j. sadov Ceskej republiky)
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze tento sud uplne ignoroval, resp. nespravne podal
vyklad prislusnych ustanoveni nariadenia Brusel I vztahujucich sa na zalozenie pravomoci
sudov Slovenskej republiky konat' o predmetnej zalobe podanej zalobkynou. Zakladnym
predpokladom vydania takéhoto druhu rozhodnutia je spravny vyklad prava Eurdpskej unie,
ktory rozvija hlavne judikatara Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor).
Na ten ucel sa stazovatel’ka v priebehu celého stidneho konania odvolavala na rozsudky
Stdneho dvora vydané vo veciach C-103/05 Reisch Montage AG proti Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH z 13. jala 2006, C-98/06 Freeport plc proti Olle Arnoldsson
z 11. oktébra 2007, C-145/10 Eva Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a inym
z 1. decembra 2011 a C-616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV
ainym z 12. jala 2012, v ktorych okrem iného ,,opakovane zdoraznil, Ze clanok 6 ods. 1
Nariadenia Brusel I nemozno vykladat takym sposobom, aby jeho uplatnenie umoZnilo
zalobcovi podat’ Zalobu smerujucu proti viacerym Zalovanym s jedinym cielom — odnat

niektorého z nich sudu Statu, v ktorom mad bydlisko . Stazovatelka povazuje napadnuté



rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, pretoze tento pri svojom rozhodovani citovan
judikatiru Sudneho dvora vébec nezohladnil a ani Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preco
na fiu neprihliadal. Stazovatel’ka zaroven poukazuje na to, Ze ,,je i zo vSeobecného hladiska
neakceptovatelny taky vyklad clanku 6 ods. 1 Nariadenia Brusel I, ktory by umoznoval
dvom spriaznenym subjektom (osobami persondlne prepojenymi v dobe postupenia fiktivnej
pohladavky, pozn.) so sidlom v inom clenskom State ako clensky stat, kde ma svoje sidlo
udajny diznik, ucelovo zalozit’ prislusnost sudu v inom clenskom State, ako je clensky Stat,
kde ma sidlo Zalovany (udajny diznik), tym, Ze si Cisto ucelovo postupia udajnu pohladavku
a nasledne Zalobca (postupnik) podda spolocnu Zalobu proti udajnému dlznikovi
a postupcovi na sude, kde md postupca sidlo. Takymto ucelovym konanim by si udajni
veritelia mohli neobmedzene vyberat’ medzi clenskymi statmi, kde sa im javi ich udajny
narok najlepsie vymozitelny a kde sa zalovany nemoze adekvatne branit, bez ohladu
na vseobecné pravidlo o pravomoci sudov podla sidla Zalovaného na zdklade clanku 2

Nariadenia Brusel I. “.

Stazovatel'ka v staZznosti poukazala na konkrétnu judikatiru ustavného suadu
(L. US 243/07, 111. US 311/07, 1. US 327/2010), z ktorej vyplyva, Ze poziadavka riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Podl'a jej nazoru zaver krajského sudu o tuzkej suvislosti zalobkytiou uplatnenych
narokov nielenze nie je riadne odévodneny, ale je aj v zjavnom rozpore s obsahom dékazov
nachadzajucich sa v spise, ¢o v spojeni suZz uvedenym nedostatkom pravomoci sudov
Slovenskej republiky konat’ o predmetnej Zalobe podanej Zalobkyniou zaklada aj porusenie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto

sudom.

Stazovatel’ka vo veci samej navrhla vydat rozhodnutie, ktorym by ustavny suad
vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 315/2012-210 z 19. decembra 2012 porusil
jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladné pravo na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec



vratil tomuto sudu na dalSie konanie asucasne by staZovatelke priznal financné

zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa kvect listom sp. zn. Spr 3209/14
zo 14. aprila 2014 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

., Ako vyphva z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, vyslovil v fiom nazor,
ze podla ¢l. 6 bod 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach a s poukazom na rozhodnutie vo veci C-
98/06 Freeport Plc c/a Olle Arnoldsson zo dna 11. 10. 2007 je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky konat aj proti Zalovanému v 2. rade, kedZe naroky Zalobcu proti obom
Zalovanym navzdjom suvisia. Ako uviedla predsednicka sendtu 1 Cob JUDr. Michalkova,
tento nazor odvolacieho sudu je blizsie zdovodneny v predmetnom uzneseni odvolacieho
sudu a kedZe odvolaci sud postupoval v sulade s uvedenym nariadenim, neboli tymto
rozhodnutim porusené zakladné prava a slobody zalovaného v 2. rade vyplhvajuce
z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Listiny zakladnych prav a
slobéd a Ustavy Slovenskej republiky.

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave... netrva na ustnom

prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 29. aprila 2014 taktiez uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01).



Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moéze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokiivany skutkovy pripad. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat® poruSenie
zékladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZzena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy tUstavy (Cl. 46 az €1.50 Gstavy) a jemu porovnateI'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne

a niet medzi nimi zédsadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’ vS§eobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavidzky vyplyvajlice
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri
napr. I1I. US 79/02) zahitia zarovehi poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého stidneho konania vyplyvajtcich z €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
dohovoru v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP).
Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP

so zretel'om na ,,0sobitné okolnosti pripadu‘ posudzujuc konanie ako celok.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho

rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,



ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat
v oblianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych ziaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stabilizovanej judikatary twstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06,
III. US 127/2010) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (III. US 341/07,
II. US 212/2011), Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej &innosti sudov zahfiajuce;
aplikaciu abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych
metdd absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat a viest k zrozumiteInému a raciondlne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.
Uvedené principy boli vychodiskom tustavného sudu pri rozhodovani o namietke

stazovatel’ky tykajlcej sa porusenia jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského
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sudu, ktorym zrusSil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 10 Cb 4/2012-166 zo 6. juna 2012

o zastaveni konania vedeného proti stazovatel'’ke a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 04. 05. 2010 ¢. k. 5 C/86/10-85 bolo
urcené, ze navrhovatel je vlastnikom tejto pohladavky diznika, ktorym je odporca v 2. rade,
ktory pohladavku vo vyske 3.244.000.000,- K¢ neuhradil. Navrhovatel na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej dina 08. 01. 2009 nadobudol od odporcu v 1. rade ako
postupcu pohladavku proti odporcovi v 2. rade. Podla ust. § 527 ods. 2 Ob¢. zdakonnika
odporca v 1. rade ako postupca ruci za vymozitelnost' postupenej pohladavky do vysky
prijatej odplaty spolu s urokmi teda vo vyske 31.250.000,- K¢. Teda naroky voci odporcom
suvisia, ked vychadzaju z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, zavisia
od pohladadvky zo zmluv Projekt Radnice ONLINE a tdto suvislost je dand aj minimdlne
tym, ze odporca v 1. rade ruci navrhovatelovi za vymozitelnost postupenej pohladavky,
ktoru ma navrhovatel proti odporcovi v 2. rade...

V konani ucastnici poukazovali na rozsudky Sudneho dvora a odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie vo veci C-98/06 Freeport Plc proti Ollemu Arnoldssonovi zo dna
11. 10. 2007, podla zaverov ktorého tento clanok 6 bod I nariadenia je potrebné vykladat
tak, ze skutocnost, ze zaloby podané proti viacerym Zalovanym maju rozne pravne zaklady,
nie je prekazkou pre pouZitie tohto ustanovenia a tento ¢lanok sa pouzije, ak Zaloby podané
proti roznym Zalovanym su spojené od ich podania, to znamend, ak je tu zaujem na ich
spolocnom preskumani a rozhodnuti, ¢im by sa predislo tak moznosti nezlucitelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach bez toho, aby bolo okrem iného nevyhnutnée
Jjasne uviest, ze Zaloby neboli podané iba s jedinym cielom vynat jedného zo Zalovanych
z pravomoci sudu clenského Statu, kde ma svoje bydlisko.

Je zrejme, Ze osobitnd pravomoc upravend v ¢l. 6 bod 1 nariadenia v pripade
plurality Zalovanych umoznuje, aby Zalovany ucastnik (odporca) mohol byt Zalovany
na sude ktoréhokolvek zo zalovanych pod podmienkou, Ze naroky su navzajom tak
suvisiace, zZe je o nich vhodnejsie konat a rozhodnut spolocne a predist tak vydaniu

nezlucitelnych rozsudkov v samostatnych konaniach.
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Z doposial predlozenych dokladov v konani je nepochybné, Ze ndaroky navrhovatela
proti obom odporcom suvisia tak s poukazom na predlozené zmluvy ako aj s poukazom
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C85/10 a teda je dana
pravomoc slovenskych sudov konat aj proti odporcovi v 2. rade. Podla ndzoru odvolacieho
sudu neprichadza do uvahy vo vztahu k odporcovi v 2. rade pouzitie ¢l. 6 bod 2 nariadenia,
pretoze rucitelom je odporca v 1. rade, ktory podla navrhu ma byt zaviazany spolocne

a nerozdielne s odporcom v 2. rade.

KedZe predlozenu staznost” je nutné posudit’ v SirSich suvislostiach, ustavny sud
sa obozndmil aj so suvisiacim rozsudkom okresného sudu ¢ k. 5 C 86/2010-85
zo 4. maja 2010, ktorym tento na zaklade ndvrhu podaného spolo¢nostou PET-PACK SK
ur¢il, Ze «Zalovany BELL TRADE s. r. o. je viastnikom pohladavky diznika CESKY
TELEKOM a.s. IC: 601 93 336 Ceskd republika, v sucasnosti Telefénica O2 Czech
Republic a. s. Ceskd republika, zo zmliv Projekt Radnice ONLINE a Smlouva ,, Projekt
koncové termindly“ spolu s jej prilohami ¢. 1, ¢ 2, ¢
27. decembra 2002 medzi zmluvnymi stranami RVI a. s. IC: 25 52 29 31 Ceskad republika
a CESKY TELEKOM a. s. IC: 601 93 336». Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,

3, ¢ 4 uzavretymi dna

ze okresny sud vychadzal z takto zisten¢ho skutkového stavu veci:

«Este v novembri roku 2001 Urad pre verejné informacné systémy CR v rdmci
rieSenia komunikacnej infrastruktury verejnej spravy zvolal rokovanie, na ktorom sa
zuicastnili spolocnosti RVI a. s. a CESKY TELECOM a. s., a spolocnost RVI a. s. v rdmci
realizacie komunikacnej infrastruktury verejnej sprdavy predstavila projekt Radnice
ONLINE. Na zdklade vyzvy spolocnosti CESKY TELECOM a. s. zo diia 17. 05. 2002
na predlozenie zmluv v ramci rieSenia komunikacnej infrastruktury verejnej spravy uzavrela
spolocnost RVI a. s. so spolocnostou IBM Ceskd republika spol. s r. o. dia 29. 05. 2002
zmluvu o dielo, na zdklade ktorej sa spolocnost IBM Ceskd republika, spol. s r.o. zaviazala
dodat spolocnosti RVI a. s. informacny systéem Radnice ONLINE a tiez zabezpecit licencie
k vyuzivaniu aplikacného vybavenia systému, ako aj licencie k vyuZivaniu softwarovej
platformy, a to na zdklade samostatnych licencnych zmluv. Rovnako sa spolocnost
zaviazala touto zmluvou poskytnut’ hardwarové platformy a sluzby nevyhnutné k realizacii

systéemu Radnice ONLINE a to do 90 dni od podpisu tejto zmluvy.
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Spolocnost CESKY TELECOM a. s. diia 19. 12. 2002 prejednala v transformacnej
komisii a predbezne odsuhlasila datumy podpisu zmluv, ako aj ich realizaciu, a to
zmluvu od 01. 02. 2003 ,, GOVERNMENT & RADNICE ONLINE®, zmluvu ,,PORTAL
RVINET.COM*, zmluvu ,,POWER CARD* - cipova karta zaméstnancii verejné spravy
a uzemni samospravy od 01. 07. 2003 a zmluvu ,, POWER CARD “ — ¢ipova karta pojistence
CR od 01. 01. 2004, pricom o tychto krokoch bolo informované aj Ministerstvo informatiky
CR ako aj spolocnost IBM Ceskd republika, s. r. o. Listom zo dia 27. 12. 2002 CESKY
TELECOM a. s. akceptoval navrhy zmluv predloZenych spolocnostou RVI a. s. v pripade
projektov RVI MUNICIPALITY RADNICE ONLINE a KONCOVE TERMINALY. Islo
konkrétne o zmluvu ,, Projekt Radnice ONLINE® a zmluvu ,,Smlouva Projekt koncové
terminaly* spolu s prilohami ¢. 1, 2, 3 a 4, ktoré tvorili licencné zmluvy, tak ako boli
oznacené v zmluve ,,Smlouva Projekt koncové terminaly“. Tento akceptacny list podpisal
Geirge Jankovic, vykonny viceprezident spolocnosti CESKY TELECOM a. s.

Vzhladom k tomu, Ze spolocnost RVI a. s. nesplnila svoje zdvdizky voci spolocnosti
IBM Ceska republika s. r. o., nariadil Okresny sid pre Prahu I uznesenim 33 Nc 6730/2003
dna 28. 03. 2003 exekuciu na vymozenie pohladavky vo vyske 14 949 297,90 K¢ s prisl.,
co predstavovalo cenu za dielo, ktoru sa zaviazala spolocnost RVI a. s. zaplatit’ spolocnosti
IBM Ceska republika s. r. o. v suvislosti s dodanim diela, na ktoré sa RVI zaviazalo
spolocnosti CESKY TELECOM a. s. na zdklade zmliv predlozenych spolocnosti CESKY
TELECOM a. s. a akceptovanych spolocnostou CESKY TELECOM a. s. listom
zo dna 27. 12. 2002.

Na zdklade exekucie doslo dna 05. 10. 2004 k udeleniu priklepu sudneho exekutora
JUDr. Katariny Maisnerovej na predaj podniku povinného spolocnosti RVI a. s. v prospech
vydrazitela Ceskd leteckd spolecnost, s. r. o.

Na zdiklade Zmluvy o predaji podniku Ceskd leteckd spolecnost, s. r. o. odpredala
podnik RVI a. s., ktory nadobudla v exekucii, spolocnosti SELSINGEN SERVICES
LIMITED so sidlom Cyprus, a tato zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 02. 12. 2008
postupila spolocnosti PET-PACK SK s. r. o. pohladavku, ktord spolocnosti RVI a. s. vznikla
v suvislosti s poruSenim zmliv zo strany CESKEHO TELECOMU a. s. uzavretych medzi
RVI a. s. a CESKY TELECOM a. s. uzavretych diia 27. 12. 2002.
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Spolocnost’ PET-PACK SK s. r. o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky dna
08. 01. 2009 postupila spolocnosti BELL TRADE s. r. o. pohladavku, ktora spolocnosti
RVI a. s., vznikla v suvislosti s poruSenim zmliv zo strany CESKEHO TELECOMU a. s.
uzavretych medzi RVI a. s. a CESKY TELECOM a. s. uzavretych diia 27. 12. 2002.

Listom z 25. 05. 2009 vyzvala spolocnost PET-PACK SK s. r. o. spolocnost BELL
TRADE s. r. 0. na plnenie zo Zmluvy o postupeni pohladavky, avsak tato v oznameni zo dna
25. 06. 2009 odmietla plnenie poskytnut z dovodu, Ze nie je vilastnikom pohladavky, pretoze
zmluvy, na zdklade ktorych malo dojst k vzniku pohladavky, neboli riadne uzavreté, a preto

ich porusenim nemohla vzniknut pohladavka.»

Okresny sud uvedenym rozsudkom v celom rozsahu vyhovel urovacej Zalobe
spolo¢nosti PET PACK-SK, ked’ po prejudicidlnom posudeni otazky platnosti uvedenych
zmluv a stotoZneni sa s touto spoloCnostou predloZenym stanoviskom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uverejnenym v Casopise Zo sudnej praxe
C.4/1996 na s. 75 — 79 (dalej len ,,stanovisko*), podla ktorého ,,... zdsadne sice plati,
Ze moznost zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zdujem na Zalobe urcovacej, tento
predpoklad vsak nemozno chdpat’ vseobecne. Ak Zalobca moéze preukazat, ze ma pravny
zdujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo prdavny pomer
napriek tomu, Ze by mohol zZalovat priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu Zalobu
odopriet. “, dospel k zaveru, ze ,,v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na

urcovacej zalobe “.

Ustavny sad konstatuje, Ze uvedeny rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 4. méja 2010 (t. j. v denh jeho vydania), ked’Zze ucastnici konania nevyuzili
moZznost” podat’ proti nemu odvolanie v zmysle poucenia nachadzajiceho sa na s. 12
predmetného rozsudku; st'aZzovatel'ka ucastnickou predmetného konania nebola a okresny

sud vo vztahu k nej nevykonal ani Ziadne procesné ukony.
Po oboznameni sa aj so stanoviskom najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, ze

toto sa netykalo identického pripadu, ale riesilo pripustnost’ ur€ovacej zaloby pred podanim

zaloby o plnenie v stvislosti s navrhovatel’kou uplatiiovanou zodpovednostou za vady
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zistené po uzavreti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol rodinny dom a zdhrada.
Najvyssi sud v lom uviedol, Ze ,,tak nauka ako isucasna (ale iminuld) sudna prax
pripustaju moznost domahat' sa urcenia, Ze pravny ukon bol urobeny platne alebo aj
urcenia, ¢i konkrétnym prdavnym ukonom kupujuceho doslo ¢i nedoslo k zruSeniu zmluvy
apod.”, pricom pripustil, Ze , naliehany pravny zdaujem na urceni mozZe byt dany
i v pripade, kedy by bolo mozno Zalovat' na plnenie, ak sa urcovacou Zalobou vytvori pevny
pravny zdklad pre pravne vztahy ucastnikov a predide sa tak pripadne dalsim sporom
o plnenie, pretoZe sa ucastnici urcovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a dosledky

vyvodia bez dalSieho donucovania*.

Pre ucely komplexného posudenia danej veci si ustavny sud ako dokazovy material
vyziadal spis okresného sidu sp. zn. 10 Cb 4/2012, zobsahu ktorého zistil, ze
v okolnostiach daného pripadu nastala presne opacna situacia. V dosledku nezaplatenia
dohodnutej odplaty spolo¢nostou BELL TRADE si sice spolo¢nost PET-PACK SK
na okresnom sude vymohla ur¢enie, ze spolocnost BELL TRADE je vlastnikom postipene;j
pohladavky, avSak tato ani napriek existencii pravoplatného rozsudku okresného sudu
dohodnutt odplatu spolocnosti PET-PACK SK dobrovol'ne nezaplatila, ale paradoxne sama
podala Zalobu proti spolo¢nosti PET-PACK SK a stazovatel'ke oddvodnenu existenciou
,havzajom suvisiacich narokov* z titulu rucitel'ského zavizku, tak ako to vyplyva z 1. Casti
odovodnenia tohto ndlezu. Uvedené konanie, resp. v jeho priebehu vydané uznesenie
krajského sudu €. k. 1 Cob 315/2012-210 z 19. decembra 2012, je predmetom posudzovania
ustavného sudu v stvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava stazovatelky

na spravodlivy sudny proces.

Bez toho, aby ustavny sud uvadzal konkrétne vyhrady k rozsudku okresn¢ho stdu
¢. k. 5C 86/2010-85 zo 4. maja 2010, konStatuje len to, Ze v tak skutkovo komplikovanej
veci je predovsetkym vecou odbornej zdatnosti zdkonného sudcu vzhladom na predmet
a obsah predlozenej urovacej Zaloby posudit’, ¢i je tato pripustna a ¢i st splnené vSetky

procesné podmienky na konanie o nej.
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Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj (nim zruSeného)
uznesenia okresného sudu €. k. 10 Cb 4/2012-166 zo 6. juna 2012 tstavny sud zistil, Ze oba
tieto sudy ako jedini, spornu a podstatni rieSili otdzku vzdjomnej suvislosti narokov
uplatiovanych spolo¢nostou BELL TRADE proti spolo¢nosti PET-PACK SK
a stazovatel’ke, zodpovedanie ktorej bolo podla ich ndzoru rozhodujuce pre ne/zalozenie
studnej pravomoci v zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Brusel I, pricom vychéadzali z rovnakej

judikatary Sudneho dvora tykajucej sa vykladu citovaného ¢lanku nariadenia Brusel I.

Kym okresny sud pri svojom rozhodovani dospel k nazoru, ze ,,... ndarok voci
odporcovi v 1. rade a voci odporcovi v 2. rade medzi sebou navzajom nesuvisia tak, aby
bolo nutné o nich rozhodnut spolocne“, ateda ,,... si nevie zaloZit' pravomoc podla
Ziadneho iného ustanovenia nariadenia a musi konanie voci odporcovi v 2. rade zastavit™,
krajsky std vychadzajuc z rozsudku okresného stdu €. k. 5 C 86/2010-85 zo 4. méja 2010,
ako aj zo znenia ustanovenia § 527 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze
,,-.. ndroky voci odporcom suvisia, ked vychdadzaju z rovnakych skutkovych a prdavnych
okolnosti, zavisia od pohladavky zo zmluv Projekt Radnice ONLINE a tato suvislost je dana

aj minimalne tym, Ze odporca v 1. rade ruci navrhovatelovi za vymozitelnost postupenej

pohladavky, ktoru ma navrhovatel proti odporcovi v 2. rade “.

Podla nazoru ustavného sudu je predloZena st’aznost’ opodstatnena.

Stazovatel'ka totiz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi viackrat
poukazovala na to, ze kazda zo zmluvnych strdn Zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej
8. januara 2009 (d’alej aj ,,zmluva o postipeni pohl'adavky®), t. j. spolo¢nost PET-PACK
SK ako postupca aj spolo¢nost’ BELL. TRADE ako postupnik, konala prostrednictvom tych
istych konatel'ov — Ing. Andreja Smolku a Petra Uhera, pricom ¢l. IV uvedenej zmluvy
nazvany ,, Odplata“ stanovoval, ze ,,Pohladavku uvedenu v clanku II tejto zmluvy
so vSetkym prislusenstvom postupuje postupca postupnikovi za odplatu, ktora predstavuje
sumu 31250000 K¢... aje splatna do 30 dni od pisomnej vyzvy postupcu®, a clanok

X1

v uvedenej zmluve nazvany ,,Zodpovednost* stanovoval, ze , Postupca zodpovedd
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za existenciu pohladavky uvedenej v c¢lanku II tejto zmluvy az do vysky odplaty dohodnutej

za jej postupenie. Postupca nezodpoveda za vymozitelnost pohladavky. *.

Podl’a prvej vety § 527 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika za vymoZiteI'nost’ postiipene]
pohladavky postupca ru¢i do vysky prijatej odplaty spolu s rokmi, len ked sana to

postupnikovi pisomne zaviazal.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud prisved¢il ndzoru stazovatel’ky, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sadu je arbitrarne. Ustavny sud konstatuje, Ze arbitrarnost’ tohto
rozhodnutia spociva v ustavne nekonformnom vyklade a naslednej aplikécii ustanovenia
§ 527 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad, ked’ z obsahu sudneho spisu
jednoznac¢ne vyplyva, ze zmluvné strany si vyslovne vylacili akékol'vek rucenie
za vymozitel'nost’” postipenej pohladavky. Z tohto dévodu nemozno na dany pripad

aplikovat ani ¢l. 6 ods. 2 nariadenia Brusel I.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je aj
zjavne neodovodnené. Podla ndzoru ustavného sudu je ustavne neakceptovatelny taky
postup krajského sudu, ked sa pri svojom rozhodovani absolutne nevysporiadal s pravne
relevantnou argumenticiou stazovatelky sposobilou spochybnit’ samotni existenciu
spolo¢nostou BELL TRADE uplatiovaného naroku, a tym aj zaloZenie pravomoci
vSeobecnych  sudov  Slovenskej  republiky podla ¢l.6 ods.1  nariadenia

Brusel I na prerokovanie predlozenej zaloby.

Ako z obsahu spisu sp. zn. 10 Cb 4/2012 vyplyva, stazovatel’ka v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi poukazovala na skuto¢nost’, Ze uz Zalobkytou tvrdené uzatvorenie
zmlav medzi obchodnymi spoloénostami RVI, a. s., Praha, Ceskd republika (d’alej len
,»spolo¢nost’ RVI®), a CESKY TELEKOM, a.s., Praha, Ceska republika (d’alej len
,spolo¢nost’ CESKY TELEKOM®), ktoré sa v ramci zaloZenia aliancie POWER CARD
dohodli (v buducnosti) uzavriet subor zmlav Specifikovanych v projekte ,,Radnice
ONLINE*“ av projekte ,, Koncové terminaly”, je sporné, pretoZze dosial vObec nie je

preukdzand ani len akceptacia navrhov tychto zmlav (o uzavreti buducej zmluvy) zo strany
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spolo¢nosti CESKY TELEKOM, a. s., ako ani to, Ze tejto spolo¢nosti bolo spolo¢nostou
RVI redlne poskytnuté nejaké plnenie, za ktoré by jej vznikol narok za zaplatenie urcitej
penaznej sumy. Preukdzatelné je len to, ze z dovodu neschopnosti spolocnosti RVI
(ako sprostredkovatela, resp. subdodavatela) splnit’ si svoj zavdzok zo zmluvy o dielo
z29. maja 2002 voc&i obchodnej spoloénosti IBM Ceska republika, spol. sr. 0., Ceské
republika, bola proti spolo¢nosti RVI 28. marca 2003 nariadend exekucia, v rdmci ktorej
sudna exekutorka ,, nezakonne predala podnik RVI tretim osobam, za co bola aj trestne
stthana a uznana vinnou“. Postupnictvo tejto ,,fiktivnej“ pohl'adavky podrobne opisuje
rozsudok okresného stdu ¢. k. 5 C 86/2010-85 zo 4. maja 2010, v ktorom vSak nie je
ani zmienka otom, e v Ceskej republike bol uznesenim Mestského sudu v Prahe

sp. zn. 59 K 44/2004 z 10. decembra 2004 na majetok spolo¢nosti RVI vyhldseny konkurz.

Podl'a vypisu spolonosti RVI z Obchodného registra Ceskej republiky, ktory je
verejne pristupny na internetovej stranke prevadzkovanej Ministerstvom spravodlivosti

Ceskej republiky, predmetné konkurzné konanie dosial’ nie je ukonéené.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani pritom
(okrem iného) vo svojom ¢l. 40 ods. 1 ukladd spravcovi dlznika povinnost” informovat’
o vyhlaseni konkurzu zndmych veritelov, ktori maji zvycajné miesto pobytu, trvalé

bydlisko alebo registrované sidlo v inych clenskych Statoch.

Podl'a nézoru ustavného sudu rozsudok okresného sidu nemozno povazovat
za ,,zédklad“, na ktorom by mal krajsky sud zaloZit’ svoje rozhodnutie. Len vysporiadanim sa
s uz uvedenymi skutocnostami v ramci skiimania zalozenia sidnej pravomoci ako jednej
z procesnych podmienok konania mozno totiz predist tomu, aby boli v samostatnych
konaniach vedenych v dvoch ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie vydané nezlucitelné
rozsudky, ¢o je napokon jednym z cielov nariadenia Brusel I, ktoré sa ako Slovenska

republika, tak aj Ceska republika zaviazali pristipenim k tejto zmluve dodrziavat'.

V tomto smere je preto Ustavne siladny nézor okresného sudu, Ze ,,... si nevie zalozit’

pravomoc podla Ziadneho iného ustanovenia nariadenia a musi konanie voci odporcovi
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v 2. rade zastavit'“, hoci k nemu dospel inymi myslienkovymi postupmi (t. j. skimanim
vzajomne] suvislosti zalobnych nérokov) ako tGstavny sud, podl'a nazoru ktorého ak
v konani pred vS§eobecnymi sutdmi nebola zo strany zalobkyne preukézana ani len existencia
samotnej pohl'adavky, a teda ani naroku, ktory si vo¢i stazovatel’ke (ako osobe s bydliskom
na uzemi iného Clenského Statu Europskej unie) uplatiiuje, stava sa skimanie vzijomnej
suvislosti Zalobnych narokov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Brusel I bezpredmetnym
a predCasnym. VSeobecny sud sa prioritne musi vysporiadat’ zo splnenim zéikladnej
podmienky konania, ato pravomocou sudov Slovenskej republiky, aZ nasledné

rozhodovanie sa moZze tykat’ posudzovania zodpovednosti stazovatel'ky za Skodu.

Uvedené zistenia ustavného stidu zakladajice arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu preto viedli ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie
zaruCené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avspojeni snimi aj zdkladné pradvo stazovatelky
na zakonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze rozsudky Sudneho dvora vydané
vo veciach C-103/05 Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH
z 13. jula 2006, C-98/06 Freeport plc proti Olle Arnoldsson z 11. oktébra 2007, C-145/10
Eva Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a inym z 1. decembra 2011 a C-616/10
Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV a inym z 12. jala 2012, na ktoré
sa v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi odvolavala stazovatel'ka a z ktorych tieto
sudy aj vychadzali, ani v jednom pripade (vzhladom na prejudicialne otdzky nastolené
vnutroStatnymi sadmi Clenskych Stdtov Eurdpskej unie vo vztahu k predmetu pred nimi
prebiehajicich konani) nerieSili identickll problematiku ako v pripade posudzovanej
staznosti, a preto vzhl'adom na uz uvedené zavery nebola v konani pred vSeobecnymi stidmi

potrebnd ani ich aplikécia.
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Vo vSeobecnosti vS§ak mozno uviest, Ze ak by vSeobecné sudy vo veci s cudzim
prvkom nevedeli jednotne/jednoznacne zalozit svoju pravomoc podla prislusnych
ustanoveni nariadenia Brusel I, boli by v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
povinné predloZit’ prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru v zmysle €l. 267 (predtym ¢l. 234)
Zmluvy o zalozeni Eurdpskej unie, vopacnom pripade odmietnutie predlozenia
takejto otdzky oddévodnit’ niektorou z vynimiek uvedenou Sudnym dvorom v rozsudku
vo veci C-283/81 CILFIT proti ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982. Takouto
pravomocou totiz Gstavny sud nedisponuje (porovnaj aj nalezy Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 1009/08 z8. januara 2009 a sp. zn. II. US 2504/10
z 11. septembra 2012).

I11.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako
poruSujice oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku tohto
nalezu, pricom v d’alSom konani je krajsky sud viazany prdvnym nézorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 100 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola sposobend ,,znacna pravna neistota “,
ktord ,,sa prejavuje predovsetkym v tom, zZe konajuce sudy pri svojom rozhodovani popreli
zdkladné zasady sudneho konania, ked sa dopustili denegatio iustitiae a zjavne konali

3

v rozpore so zasadou iura novit curia. Protipravny stav pritom nadalej trva. .

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie

‘o « (o , . . . -y ,
porusenia oznacenych prav stazovatelky v spojeni s poskytnutim priestoru krajskému sudu
na reparaciu ustavnym stdom zistenych nedostatkov posudzovaného konania dostatocnu
satisfakciu, preto stazovatel’ke poZzadované financné zadost'ucinenie ustavny sud nepriznal

(bol 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca
stazovatel’ky si v podani z 29. aprila 2014 vy¢cislil trovy konania sumou 564 093,16 €
a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupovania,
podanie staznosti) a dva rezijné pausaly plus 20 % DPH, pri¢om za urCovacie kritérium

povazoval ,,hodnotu sporu®.
Ustavny suad pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.
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Ustavny sud priznal trovy konania za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zakladnd sadzba pausélnej
ndhrady vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 7,81 €, teda v danom pripade odmena
a rezijny pausal za dva tkony pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. Ustavnym stdom
priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov bolo potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky
zvysit o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j. o sumu 55,18 €. Z uvedenych dévodov
ustavny sud zaviazal krajsky sad zaplatitt stazovatelke v suvislosti sjej pravnym

zastupenim néhradu trov konania v celkovej sume 331,12 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.
Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanikda najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014
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