SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 594/2016-18

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

21. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _

I -:stcpencho advokitkou |
B -dvokatska kancelaria, || . o vcci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢€l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P 175/2015 a jeho uznesenim z 25. janudra 2016 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 81/2016 a jeho uznesenim z 2. maja 2016

a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. augusta 2016 v elektronickej podobe a 26. augusta 2016 v listinnej podobe dorucena



scaznost |
- (dalej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 175/2015 a jeho uznesenim
z 25. januara 2016 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 81/2016 a jeho uznesenim z 2. maja 2016 (spolu

d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze «StazZovatel je otcom maloletého dietata

I . Siccovatel s matkou maloletého boli manzelia
a byvali v — kde mali aj trvaly pobyt spolu s maloletym

Vo februari 2013 sa stazovatel prestahoval do - V juni 2013 podala matka
navrh na rozvod. Sud v - rozhodol rozsudkom zo dna 17.3.2014... tak, Ze manzelstvo
rozviedol, maloletého - zveril do starostlivosti matke a opatrovnicke pravo udelil
obom rodicom. Sud v rozsudku tiez uviedol, Ze miesto styku otca s maloletym je v -
-. Matka v maji 2014 podala na sud v - navrh na zmenu bydliska. Sud
v- dna 7.7.2014... navrh matky zamietol a rozhodol tak, Ze bydlisko maloletého

I s -osco - [

Matka neopravnene a proti voli otca - staZovatela, ako aj v rozpore s rozsudkami
v -premiestnila maloletého _ dna 4.11.2014.

Dna 4.2.2015 stazovatel podal Ziadost o navrat ustrednéemu organu v -
Centrum pre medzindrodnoprdavau ochranu deti a mladeze (dalej len ,,Centrum*)
opakovane vyzvalo matku k dobrovolnému navratu dietata do miesta obvyklého pobytu.
Matka navrat dietata odmietla. V auguste 2015 stazovatel’ poziadal Centrum o pomoc.
Z Centra stazovatelovi odpisali, Ze nie su oprdvneni iniciovat’ sudne konanie vo veci
navratu maloletého do -

... Bezprostredne po tom, ako si stazovatel nasiel advokatku, dna 23.11.2015 dorucil

Okresnému sudu KoSice I. navrh na ndvrat maloletého dietata do krajiny povodu. Okresny



sud Kosice 1. uznesenim zo dna 25.1.2016, ¢. k. 11 P/175/2015, rozhodol tak, Ze navrat
B o iicsta obvyklého pobytu v - zamietol.

Sud prvej instancie odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze stazovatel nepodal navrh
v lehote jedného roka a poukazal na ustanovenie clanku 12 ods. 1 Haagskeho dohovoru
¢ 119/2001 Z. z. o obciansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
Dohovor). Uviedol tiez, Ze za miesto obvyklého pobytu maloletého povazuje Slovensku
republiku.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie sa stazovatel odvolal dina 25.2.2016.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 2.5.2016, ¢. k. 7CoP/81/2016, uznesenie

sudu prvej instancie potvrdil. ».

3. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami vydanymi v konani o nariadenie névratu maloletého diet'at’a
do krajiny obvyklého pobytu a v pri€innej suvislosti s nim aj poruSenie prav hmotného
charakteru. PorusSenie prava na stdnu ochranu stazovatel odovodiuje predovSetkym
nespravnym postupom okresného sudu, ktory v napadnutom konani maloletého nevypocul,
a tym mu odnal moZnost konat’ pred sudom. V tejto suvislosti staZzovatel' poukazal aj
na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 454/2011. Stazovatel povazuje vyklad lehoty
jedného roka ako zakonnej podmienky pre nenariadenie nadvratu maloletého diet’at’a za prilis
formalisticky, nereSpektujuci ucel a zmysel Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000,

ktory je v zjavnom rozpore s €l. 152 ods. 4 Gstavy.

4. Stazovatel v oddovodneni staznosti argumentoval, Zze ,,v odvolani poukdzal
na Clanok 12 Dohovoru, podla ktorého ak bolo dieta neoprdivnene premiestnené alebo
zadrzané podla clanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgdanom

zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna neopravneného



premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamZite
navrat dietata.

Podla druhého odseku clanku 12 Dohovoru justicny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej
v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukdze, Ze dieta sa uz zZilo s novym
prostredim.

. sud prvej inStancie neskumal a ani neodovodnil skutocnost, ¢i sa dieta zzZilo
s novym prostredim. Matka, ani kolizny opatrovnik a napokon ani samotny sud sa pocas
konania vobec nezaoberali tym, kde je miesto obvyklého pobytu maloletého alebo ci sa
malolety zzil s novym prostredim. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze neboli zistené
nedostatky v starostlivosti dietata. Miesto obvyklého pobytu maloletého nebolo pocas
konania nikym spochybnované. Zaver sudu je preto prekvapivy a staZovatel’ sa o uvahach
sudu dozvedel az z uznesenia...

Nie je tiez zrejmé, na zdklade coho sud prvej instancie a odvolaci sud dospeli
k nazoru, ze miestom obvyklého pobytu dietata sa stala Slovenska republika. Na zdklade
toho, ze uplynula lehota jedného roka ani Dohovor ani Nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003... (dalej len ,,Nariadenie“) takuto automaticku domnienku nepredpokladaju,
respektive z Dohovoru ani z Nariadenia tdato domnienka automaticky nevyplyva.
Odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu su v tomto pripade
nepreskumatelné, nakolko v nich absentuju uvahy sudov, na zaklade ktorych mali za to, Ze
krajinou obvyklého pobytu je Slovensko.

Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni len zopakoval odévodnenie sudu prvej
inStancie, pricom nevypocutie maloletého zdovodnil tym, Ze ,vzhladom na vek
mal. -/'e zjavné, ze mentadlna vyspelost' maloletého nie je na urovni, v ktorej by bolo
mozné co i len predpokladat, Ze by bol schopny pochopit predmet konania a vobec chdpat
pojem navratu do miesta obvyklého pobytu, ci zZitie sa s terajsim novym prostredim, preto
ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné a vhodné maloletého v konani vypocut'™.

Napriek jednoznacnym ustanoveniam Dohovoru a Nariadenia, ktorymi sa
vyslovene prikazuje, aby sud vypocul nazor dietata, sud prvej instancie nevypocul dieta
osobne ani prostrednictvom orgdanu socidalnopravnej ochrany deti. Dieta malo v case

rozhodnutia sudu 7 rokov, bolo teda schopné vyjadrit svoj nazor, ktory mal sud zohladnit.



... Stazovatel poukazuje na to, Ze od unosu maloletého dna 4.11.2014 do podania
navrhu na sud dna 23.11.2015 uplynul jeden rok a 19 dni, teda len 19 dni po uplynuti lehoty
jedného roka. Takto resStriktivne ponatie Dohovoru odporuje spravodlivemu sudnemu

konaniu. ».

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
v zahlavi rozhodnutia oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru
postupmi a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu, aby uznesenie
krajského sudu sp. zn. 7 CoP 81/2016 z 2. méja 2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, a aby mu priznal finanéné zadostucinenie v sume 20 000 € andhradu trov

pravneho zastupenia.
IL.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom st’aznosti je stazovatelom namietané poruSenie v zahlavi rozhodnutia
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P 175/2015 a jeho uznesenim z 25. janudra 2016, ako aj postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 81/2016 a jeho uznesenim z 2. maja 2016.

9. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zac¢ina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté konanie vo veci
navrhu na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu bolo
pravoplatne skonfené potvrdzujucim uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 CoP 81/2016
z 2. méja 2016, ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené 23. mdja 2016 prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne a 25. maja 2016 nadobudlo pravoplatnost. Preto staznost’ stazovatela,
ktorou namieta poruSenie svojich prav postupmi a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sudu, ktora bola dorucena ustavnému sudu 23. augusta 2016, bola podana
uz po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

11. Pretoze zadkon o ustavnom sude neumoznuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty
(napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), tstavny sad staznost
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako

oneskorene podanu.



12. Nad ramec dovodov, ktoré¢ viedli k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sud dodava,
ze stazovatel namietajuci porusenie prava na sudnu ochranu v dosledku toho, ze mu bola
postupom konajucich sudov odnatd moznost’ konat pred stdom, mal k dispozicii ucinny
prostriedok napravy poruSenych prav, ktorym bolo v jeho pripade dovolanie podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), v ktorom mohol uplatnit’
dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) OSP. Ked’ze tstavny sud v sucinnosti s okresnym
sudom zistil, Ze staZzovatel’ tento UCinny prostriedok napravy jeho poruSenych prav nevyuzil
a dovolanie podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku nepodal (lehota
na podanie dovolania stazovatelovi uplynula 25. jina 2016), prichddzalo do uvahy
odmietnutie st'aznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj z dovodu

nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



