SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., M., zastiipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava spodivajuceho v zakaze pozadovat od iného
vykondvanie nutenych alebo povinnych prac podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 3 CoE 4/2007 z 25. jina 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. oktobra 2007

faxom a nasledne 10. oktobra 2007 posStou dorucend staznost’ Ing. Mgr. K. M. (d’alej len



»stazovatel) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava spocivajiceho v zdkaze pozadovat’ od
in¢ho vykonavanie nttenych alebo povinnych prac podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 3 CoE 4/2007 z 25. juna 2007.

1. Z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo sidneho spisu Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. Er 928/01 vyplyva:

, Listom zo dna 30. 3. 2006 podal stazovatel’ na Okresny sud Kosice Il podnet na
zastavenie exekuicie a vycislenie trov exekiicie.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. Er 928/01, Ex 327/01 zo dna 13. 11. 2006
exekuiciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi - stazovatelovi trovy exekucie vo vyske 2,822.- Sk.

Drna 20. 12. 2006 podal proti tomuto uzneseniu stazovatel odvolanie.

Dna 7. 8. 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3 CoE 4/2007 zo dna 25. 6. 2007, ktorym odvolanie podané opravnenym odmietol,
potvrdil uznesenie sudu 1. stupna a povinnému nahradu trov odvolacieho konania proti

opravnenému a sudnemu exekutorovi nepriznal. “

2. Po citovani ustanoveni €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 aZ 4 ustavy, ¢l. 127
ods. 1, 3 a 4 Gstavy, § 44 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekatoroch aexekucnej Ccinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*),
§ 14 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nihradach sudnych exekutoroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) stazovatel’ konstatoval:

,,Z citovanych ustanoveni (...) a skutkovych okolnosti uvedenych v (...) tejto staznosti
vypbva, ze uznesenim Krajského sudu (...) zo dna 25. 6. 2007 doslo k poruseniu prava

stazovatela



- na prejednanie veci zakonom ustanovenym spésobom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy,

- na spravodlive sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru,

- prava, aby od neho nebola vyzadovana povinna a nutena praca, podla clanku 4 ods. 2
Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred

vwlastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR.

3. Stazovatel' tvrdil, Ze k poruSeniu , prdva podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru doSlo tym, ze , Uznesenie Krajského sudu (...) potvrdilo
rozhodnutie okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu exekutorovi v sulade

s vycislenim trov exekucie*.

Podl'a pravneho ndzoru stazovatel’a:

,Sud moze preskumat’ vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy
exekucie ticelne vynalozené.

V predmetnej veci vSak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a/ za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekiiciu povazovat sucet vsetkych
ucelne vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, Ze exekucnd cinnost' bola
vwkonavana v roznych dnoch. StaZovatel je toho ndzoru, Ze sud je organom, ktory je
opravneny vykladat' a aplikovat' zdkon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,
spocivajucim v tom, Ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial’ potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupnia, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a uicelom zakona ¢. 233/1995 Z. z., jeho

ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.“

Svoj pravny nazor, ze ,,scitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndvani trov
exekiicie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zdkona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
¢ 288/1995 Z. z.“, stazovatel odovodnoval poukazom na oddévodnenie rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) vo veci sp. zn.



2 MCdo 16/2005 a krajského sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 CoE 74/2006 a sp. zn.
2 CoE 113/2006:

.,z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005 zo dna 28. 4. 2006. Podla
dovolacieho sudu, z ostatne citovanej pravnej normy mozno jej jazykovym (gramatickym )
wkladom vyvodit iba to, Ze zdkladna hodinova sadzba odmeny exekutora je 200 Sk za
kazdu, hoci aj zacatu hodinu ukonu exekucnej cinnosti. Tato odmena patri exekutorovi aj
vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena sudneho exekutora sa
urcuje za jednotlivé ukony, scitanie casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti
nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s citovanymi pravnymi normami.

(...)

Z citovaneho §14 ods. 2 prva vety vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym)
vwkladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ikon exekucnej c¢innosti netrval
celu hodinu, Ze odmena sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto
ustanovenim. (sp. zn. 5 CoE 74/2006, pozn.)

(...)

Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu I stupiia, zZe sudny exekutor nemd
narok na nahradu zdkladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti, ale za
celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené v casovej
Specifikacii. Podla ndzoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 1 4 ods. 2 veta
prva Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozno jeho jazykovym (gramatickym ) vykladom vyvodit, Ze
odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena
sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania jednotlivych
ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s tymto

ustanovenim. ““ (sp. zn. 2 CoE 113/2006, pozn.).

Vychéadzajuc z uvedeného st'azovatel’ konstatoval, ze:
,,Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v KoSiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpretdacie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so

zdkladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR. “



4. PoruSenie prav podla €l. 4 ods. 2 dohovoru a podla ¢l. 20 ods. 1 a3 tustavy
odovodnil stazovatel takto:

,Ako vyplhva z citovanych ustanoveni exekucného poriadku exekutor, ktorému bol
doruceny ndvrh na zacatie exekucie, je povinny exekuciu vykonat. Exekutor postupuje
v exekucii tak, aby vymahany narok bol upokojeny. Exekutorovi patri za vykon exekucnej
cinnosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku,).

Je nesporné, zZe stazovatel, sudny exekutor, vykondval v exekucnom konani od
podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakeho druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotove vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
¢innosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozZeniu pohladavky opravnene;j.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravmenej a staZovatel ich v navrhu na
zastavenie exekucie Specifikoval.

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na exekuciu. V prvom
pripade by opravneny znasal velmi nizke naklady (sudny poplatok 2 % ) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Oprdavneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
je ¢innostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude
musiet’ zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi oprdvnhenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znasat rizika
z tychto vztahov vznikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore so

stazovatelom uvadzanym prav. *

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., Pravo stazovatela
- na prejednanie veci zakonom ustanovenym spésobom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy,
- na spravodlive sudne konanie podla c¢lanku 6 Dohovoru,
- prava, aby od neho nebola vyzadovana povinna a nutena praca, podla clanku 4 ods. 2

Dohovoru,



- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwlastnenim podla ¢lanku 20 ods. 3 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn, 3 CoE 4/2007 zo dna 25. 6. 2007
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 3 CoE 4/2007 zo dna 25. 6. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach v porusovani
namietanych pravach staZovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 49 az 55 zdakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktorée by

mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie
sa nemusi odovodnit’.
Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval nutené

alebo povinné prace.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou stazovatel'ovych ndmietok (t. j. predmetom staznosti) bolo tvrdenie, Ze
uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 CoE 4/2007 z 25. jina 2007 doslo k poruSeniu nim
oznacenych prav tym, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 928/01,
Ex 327/01 z 13. novembra 2006, ktorym bola exekucia vyhldsena za nepripustnu a bola
zastavend a ktorym bola opravnenému ulozend povinnost' nahradit’ stazovatelovi trovy
exektcie vsume 2 822 Sk, teda v sume niZSej, nez stazovatel v postipeni ndvrhu na
zastavenie exekucie z 3. februara 2006 vycislil, ato z dovodu, ze krajsky sud ich

nepovazoval v navrhovanom rozsahu zaGcelne vynalozené pri vyméhani ndroku



opravnené¢ho, ako aj z dovodu, Ze €asové trvanie vykonanych ukonov na ucely priznania

odmeny posudzoval az po ich sucte.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a predmetného stdneho spisu
ustavny sud zistil, Zze v ramci exeku¢ného konania vedené¢ho st'azovatelom ako studnym
exekutorom pod sp. zn. Ex 327/01 bol okresnému sudu 4. aprila 2006 doruceny podnet
stazovatel'a na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
z dévodu nemajetnosti povinného, v ktorom stazovatel’ vyc¢islil trovy exekucie v sume
3 586 Sk. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. Er 928/01, Ex 327/01 z 13. novembra
2006 exekuciu zastavil, priCom opravnenému ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi ako

sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 2 822 Sk.

Proti prvostupfiovému uzneseniu - v Casti vyroku o trovach - podal stazovatel
odvolanie z 20. decembra 2006, ktorého podstatou bolo tvrdenie, ze ,,v predmetnom
rozhodnuti doslo k nespravnemu uplatneniu a vykladu Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., ¢im som

bol rozhodnutim sudu poskodeny .

Svoje odvolanie odovodnil takto:

«Sudny exekutor vyhotovil a predlozil sudu casovu Specifikdciu jednotlivych ukonov
exekucnej cinnosti, tak ako mu to ukladda vykonavaci predpis, t. j. Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 288/1995 Z. z. Podla § 14 ods. 1, 2 vyhlasky sa odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti urcuje podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na
exekuciu, pricom zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a) cit. ust. je 200.- Sk za
kazdii AJ ZACATU HODINU, teda nemusi ist o celii hodinu, postacuje jej zacatie. Siidny
exekutor predlozil podrobnu casovu Specifikaciu jednotlivych exekucnych ukonov, pricom
podklady maju taku formu, zZe su kedykolvek preskumatelné a nachdadzaju sa v exekucnom
spise. V priebehu exekiicie bolo ucelne vynalozenych 8 aj zacatych hodin exekucnej cinnosti
{vyplyva to nielen zo Specifikacie zo dna 30. 3. 20006, ale aj z exekucného spisu, kde si sud
mohol overit, ze ukony boli vykonané a boli realizované v rozne dni, teda ide vidy o novu aj
zacatu hodinu), preto nie je jasné, na zdaklade akého pravneho podkladu sud priznal

exekutorovi odmenu len za 5 aj zacatych hodin exekucnej cinnosti. Okresny sud pochybil, ak



spocital casy ukonov, ktoré boli vykonané v réozne dni (vidy totiz ide o novu aj zacatu
hodinu), co mozno vyvodit z postupu sudu, ked uvadza celkovy cas vynalozeny na exekuciu
- 4 hodiny 20 minut, ku ktorému dospel spocitanim casov ukonov vykonanych v rézne dni,
bez zohladnenia doleZitej skutocnosti, ze ide o vzdy o inu aj zacatu hodinu. Tieto ukony su
nespochybnitelné, boli vykonané v rozne dni sud nemohol rozhodnut inak, ako tak, Ze ide
08 aj zacatych hodin, v opacnom pripade by doslo k poruSeniu zdkona a poskodeniu
sudneho exekutora. Sud nemd opravnenie kratit odmenu riadne vycislenu sudnym
exekutorom. Posudenie ucelnosti vynaloZzenych procesnych ukonov sudneho exekutora
neprisliucha procesnému sudu absolutne, teda v tom zmysle, aby vobec nebol viazany
predlozenou casovou Specifikdciou. Sud je v intenciach Exekucného poriadku a vyhldasky
viazany predlozenou casovou Specifikdciou, teda ak exekutor uskutocnil procesny ukon
prezumovany Exekucnym poriadkom c¢i vyhldaskou, patri mu zan ndahrada trov exekiicie vo
vyske stanovenej vyhlaskou, Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva pre sudy opravnenie
nepriznat exekutorovi odmenu urcenu podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu.
Vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z., podla ktorej sa urcuje odmena pri vyluceni sudneho exekiitora
alebo pri zastaveni exekucie, ani v jednom z citovanych ustanoveni neupravuje postup,
podla ktorého sud pri vycisleni hodinovej odmeny cas potrebny na jednotlivé ukony aj ked
boli vykonané v rozne dni, zrata a az po zratani ohodnoti kazdu i zacatu hodinu sumou
200,00 Sk.. Ak by zdkonodarca mal na mysli takyto postup, potom by upravil i znenie
pravnej vety. KedZe to tak nie je, exekucny sud nema pre toto tvrdenie oporu v pravnom
predpise. Naopak, kogentne je v ust. § 14 ods. 2 vyhlasky stanovené, Ze odmena patri
sudnemu exekutorovi za kazdu aj zacatu hodinu exekucnej cinnosti.

()

Sud je pritom oprdavneny skumat jedine a vylucne to, Ci rozpis procesnych ukonov
exekutora v predloZenej casovej Specifikacii koresponduje s §§ 14 a 15 vyhlasky - akykolvek
iny vklad je prilis extenzivny na to, aby vo verejnopravnom predpise, akym Exekucny
poriadok je, obstal. V pripade pochybenia exekutora pri vycisleni trov exekucie je
opravneny domahat sa svojho prava jedine ucastnik konania a to jedine zdkonnym
sposobom. Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave, ¢. k.. 9 Co 386/02-38 ako

odvolacieho sudu: ,,...za jednotlivé ukony, ktoré exekutor uskutocnuje, nie je mozné tuto



hodinu delit na dielcie casové useky a ndsledne spocitavat, pretoze sudny exekutor md
narok za kazdy ukon na nahradu hodinovej sadzby... .

Uvedeny nazor zastava aj Najvyssi sud SR, pricom jeho rozhodnutie v danej veci
prikladam v prilohe (Rozsudok 2 M - Cdo 16/2005 zo dna 28. 4. 20006).

Sud dalej nepriznal uplatnovanu nahradu za kancelarske ndklady (bezZny reZijny
kancelarsky material), pretoze podla ndzoru sudu ndahrada za ndklady na administrativne
prace vykondvané v suvislosti s exekucnou cinnostou je zahrnuta v odmene sudneho
exekutora (§ 25 cit. vyhl.). Suhlasim s tvrdenim sudu, ale v Specifikacii trov som Ziadal
priznat’ bezny rezijny kancelarsky material, pricom je zrejmé, Ze ide o kancelarsky material,
nie administrativne prace, t. j. spisovy obal, papiere, obalky (nie postovné!) a iné
kancelarske potreby, ktoré su priamo sucastou spisu, ktoré zaobstaravam zo svojho
majetku, na svoje naklady, pri vykonavani exekiicie pre opravneného a tieto hotové vydavky
nie su sucastou odmeny (sucastou odmeny su administrativne prdce vykonané mojimi
zamestnancami).

Mam za to, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, rozhodnutie sudu prvého

Stupnia v casti trov exekucie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.»

Stazovatel’ ziadal, aby odvolaci sud vydal toto rozhodnutie:

,» Uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢. Er 928/01 zo dna 13. 11. 2006 co do vyroku
o trovdach exekucie rusi a uklada opravnenému nahradit’ trovy exekucie vo vyske 3.586,00
Sk (odmena 2.000,00 Sk, DPH 19 % z odmeny 380,00 Sk, nahrada hotovych vydavkov
1.006,- Sk a nahrada za stratu casu 200,- Sk) do 3 dni od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 CoE 4/2006-28
z 25. juna 2007 tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach

exekucie potvrdil.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni poukdzal na obsah rozhodnutia sudu prvého

stupiia, ako aj na argumentéciu stazovatel’a obsiahnutli v odvolani.
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K odvolacim ndmietkam stazovatela, podl'a ktorych sud prvého stupiia nespravne
vylozil a aplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 a 2, ako aj § 22 vyhlasky, krajsky sud uviedol:

«Rozhodnutia sudov Slovenskej republiky ako individudlne pravne akty nie su
pramenmi prdava v kontinentalnom systéme prdava a nemaju povahu ani ucinky vSeobecne
zavdaznych normativnych pravnych aktov.

Vseobecnym sudom je dand exekucnym poriadkom prdavomoc vo vymedzenych
okruhoch exekucnej Ccinnosti vydavat rozhodnutia, tieto preskumavat, cim sa tak
zabezpecuje princip  kontroly  zdakonnosti nad nutenym vykonom  rozhodnutia
uskutocnovaného sudnym exekutorom, ako osoby Statom urcenej a splnomocnenej na vykon
exekucnej cinnosti (§ 2 Exekucného poriadku).

Povinnostou sudu pri uvedenej Ccinnosti je potom pri rozhodovani vykladat
i aplikovat’ vSeobecne zavdzné prdavne normy nezavisle a nestranne, a to bez ohladu na
nasledne pravne ucinky dopadu, takychto rozhodnuti na jeho ucastnikov.

Ust. § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. uvadza, Ze pri zastaveni exekucie sa
odmena sudneho exekutora za vykon exekucie urcuje podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exekuciu a tiez pausdlnou sumou za jednotlivé tikony exekucnej cinnosti.

Odmena sudneho exekutora sa sklada z dvoch zlozZiek. V prvom pripade je to pocet
hodin ucelne vynalozenych na exekuciu. Teda cas uicelne vynalozeny na exekuciu. Je zrejmé,
Ze ide o celkovy cas a to iba ucelne vynalozeny pri exekucii, bez ohladu na pocet (mnozstvo)
ukonov exekucnej cinnosti PocCet uikonov exekucnej cinnosti v danom pripade je rozhodujuci
iba z hladiska ich samotnej dizky, pricom tito dizku je sid povinny preskimat z hladiska
ucelnosti, t. j. ¢i niektory z ukonov exekucnej cinnosti nebol vykonavany neprimerane dlhu
dobu.

Nemoze obstat’ taka pravna argumentdcia pri ,,urceni poctu hodin na exekuciu (resp.
Casu)“, ak sa vychddza z toho, Ze za kazdy jednotlivy ukon je potrebné samostatne
vypocitavat’ vySku casovej odmeny. V tomto pripade totiz uz nehovorime o pocte hodin
vynalozenych na exekuciu, ale o pocte uikonov pri ktorych sa odmena vypocitava jednotlivo,

t. j. pri kazdom iikone samostatne v zavislosti od dizky vikonu.

Nespravnost' argumentov sudneho exekutora ako odvolatela pri vypocte odmeny

podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu potvrdzuje existencia druhej zlozky
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naroku na odmenu, ktorou je pausalna suma za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti podla
ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., ktorad stoji popri ,,casovej odmene
podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlisky ¢ 288/1995 Z. z. Ukony exekucnej cinnosti za ktoré
patri pausalna suma sudnemu exekutorovi taxativne vymedzuje ust. § 15 ods. 1 vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z.

Sudny exekutor nespochybnil celkovy cas exekucnej cinnosti, ktory bol sudom prvého
stupnia stanoveny na 4 hodiny a 20 minut, preto pri sadzbe 200.-Sk za kazdu aj zacatu
hodinu podla ust. § 14 ods. 2 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. bola odmena sudneho exekutora v tejto
casti stanovena spravne, ak ju sud prvého stupna stanovil vo vyske 1.000.- Sk (5 x 200.- Sk).

Sudny exekutor si v ramci ndhrady hotovych vydavkov uplatnil aj sumu 50.- Sk
oznacenu ako ,,bezny rezijny kancelarsky materidal (papier, kopirovanie, internet atd’) “.

Podla ust. § 22 vyhl. ¢ 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri aj nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykondvanim exekucnej ¢innosti; tdto
nahrada zahria najmd cestovné ndhrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znaleckeé
nahrady a poplatky.

Vychadzajuc zo samotného oznacenia hotovych vydavkov, ktoré sudny exekutor
oznacil ako ,, bezny rezZijny kancelarsky material* je zrejmé aj vzhladom na ich uplatnenu
vysku (50,- Sk), Ze sa nejedna o osobitné vydavky hodné samostatného zretela medzi ktoré
zdkon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné a telekomunikacné vydavky, ¢i znalecké
nahrady a poplatky.

Z uvedeného pohladu bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné veci
prirodzene potrebné pri vedeni exekucnej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky,
obalové prostriedky atd., su sice vydavkami, avsak sa predpoklada, zZe nadklady na ich
obstaranie su kryté prave vyskou odmeny za vykon exekucnej cinnosti najmd v pausalnej
sume ndhrad pri vykone jednotlivych ukonov exekucnej Ccinnosti. Bezné ndklady
kancelarskych veci preto ani zdkonodarca nezaradil do vypoctu nahrad hotovych vydavkov.
Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli uroven prave nie beznych a pritom
nie nezanedbatelnych, jasne indentifikovatelnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj
ucelovych pri vykone konkrétnej exekucnej cinnosti alebo jej vkonov .

Odvolaci sud z wuvedenych dovodov nepovazoval podané odvolanie sudnym

exekutorom za dovodné a preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov exekucie

12



podla ust. § 219 Ob¢. sud. por. potvrdil ako vecné sprdavne.»

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozZné povazZovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06, 1II. US 218/07).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
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sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutandis mutandis I. US 114/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni venoval naleZit
pozornost’ problematike vy¢islenia trov exekucie a priznania ich ndhrady. Postupoval pritom
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako generalnej
pravnej normy upravujucej civilny proces, Exeku¢ného poriadku a vyhlasky. Po
oboznameni sa sexekuénym spisom sp. zn. Ex 327/01, preskimani napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a zohladneni argumentov staZovatela krajsky sud rozhodol
tak, ze potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola st'azovatel'ovi priznana nahrada trov
exeklicie v niz§ej, nez pozadovanej sume. Ustavny sid je toho nazoru, Ze uvahy
odvolacieho sidu vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne,
pricom napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti a je aj nélezite oddvodnené.
V ramci odovodnenia svojho pravneho nazoru krajsky sud vysvetlil (vykonal interpretaciu
§ 14 vyhlasky), za ktoré tikony neprinalezalo stazovatel'ovi priznat’ ,, casovu odmenu * a aky
Cas je treba povazovat za primerany na vykonanie konkrétnych ukonov. Odvolaci sud
sucasne zdovodnil, pre¢o nebola stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi priznana nahrada

za bezny rezijny kancelarsky material.

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu. Krajsky sud zretel'ne odovodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim prisluSnych
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zédkonnych ustanoveni, a preto nemozno konstatovat, Ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela o tom, ze v inych pripadoch tykajucich sa
totoznej problematiky pouZili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu v§eobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ustavny sud zastdva nazor, ze nie je ulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssicho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07).
Uvedeny nazor plati oto viac, ak predmetom ustavnej staznosti je posudenie sporu
0 764 Sk (rozdiel medzi pozadovanou a priznanou sumou, pozn.), ktory sa navyse netyka

rozhodnutia vo veci samej, ale nahrady trov konania.

V sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV.US 116/05, 1II. US 218/07,
III. US 27/08), v nadvéznosti na uz uvedeny zaver a vychadzajic z toho, Ze absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru,
ustavny sud postupoval aj pri posudzovani Casti staznosti, ktorou staZovatel namietal
porusenie zakladného prava na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 a 3 tstavy. Ustavny sud
totiz v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nézor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 Gstavy. V opacnom pripade by tGstavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy vspojeni s ¢l. 127 ods. 1 ftstavy. Rozhodovanie
o zdkladnom prave podla ¢l. 20 Gstavy vSeobecnym sudom a nevyhovenie nadvrhu nemozno
chapat’ ako poSkodenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 20 ustavy. Pravomoc
vSeobecného sidu rozhodovat vo veciach obcianskopravnych vyplyva z ¢l. 142 ods. 1

ustavy.
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Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru
ustavny sud upriamuje pozornost’ na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej o nutenu alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonava bez suhlasu dotknutej osoby,
mé& nespravodlivy ¢i vynuteny charakter avykon takejto prace je neodvratny
(Van der Mussele c. Belgicko z 23. novembra 1983, obdobne aj I. US 191/06). Ustavny sad
je zaroven toho nazoru, ze v predmetnej veci stazovatel’ nebol nijako nuteny vykondvat
exeku¢nu cinnost, kedze reSpektoval navrh opravneného na vykonanie exekucie, na
zéklade ¢oho poziadal exekucny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Za tohto
stavu preto vobec nemozno hovorit o tom, Ze by stazovatel vykondval v danej veci
exekutorski Cinnost’ proti svojej voli. Je to tak tym viac, ze staZovatel vykonava
sudnoexekutorsku &innost’ ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07), a teda aj ako

podnikatel'skt ¢innost’ za i¢elom tvorby zisku.

Na zaklade wuvedenych skutocnosti tUstavny sad staznost stazovatela
uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde odmietol
zdovodu zjavne] neopodstatnenosti. KedZe tustavny sud staznost’ odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami staZovatela nastolenymi
v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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