SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti JUDr. Ing. D. D., Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Ct 1/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 71/99) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Ct 1/2003
(povodne vedenej pod sp. zn. 12 C 71/99) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 12 Ct 1/2003

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. Ing. D. D. priznava finanéné zadostudinenie vsume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Bratislava I je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. trovy
pravneho zastipenia vsume 7492,20 Sk (slovom sedemtisicStyristodevdtdesiatdva
slovenskych kortin a dvadsat’ halierov) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2007
doruéena staznost’ JUDr. Ing. D. D., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), zastiipeného
advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Ct 1/2003 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 71/99).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 15. jina 1999 podal okresnému sudu navrh na
ochranu osobnosti, av§ak okresny sud 12. jula 1999 toto konanie zastavil. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenie o zastaveni konania 31. marca 2000 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského
sudu ¢. k. 11 Co 31/00-93 dorucené 31. jula 2000). Listom zo 6. augusta 2001 okresny sud
vyzval stazovatel'a na upresnenie navrhu a predloZenie predmetného novinového ¢lanku
v originali a listom z 21. m4ja 2002 upovedomil stazovatela, ze vec postipil na dalSie
konanie Okresnému sudu Bratislava III ako miestne prisluSnému sudu, s ¢im stazovatel

v podani predloZzenom 4. juna 2002 nesuhlasil. Ziadostou z 5. oktobra 2005 podanou



Okresnému sudu Bratislava III sa staZovatel domdhal odstrdnenia prietahov v konani.
Stazovatel' na okresnom sude zistil, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Nc 43/02-124
z 31. oktobra 2002 urcil, Ze miestne prisluSnym na prerokovanie a rozhodnutie veci je

okresny sud.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud vo veci dosial’ nepojedndval, hoci od podania
navrhu uplynulo takmer osem rokov, a preto Ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze okresny
sud v oznacenej veci porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprdvo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez
zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 350 000 Sk a nahradu

trov konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 167/07-11
z28.juna 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca
stazovatela a predsednicka okresného stidu oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojedndvania. Predsednicka okresného sudu v stanovisku doruc¢enom 3. augusta
2007 uviedla, ze vo veci sp. zn. 12 Ct 1/2003 je nariadeny termin pojednavania na
24. september 2007, inak sa k staznosti stazovatela nevyjadrila. Stcasne predlozila

predmetny spis okresného sudu, z ktorého ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania.

Konanie na okresnom sude zacalo 15. jina 1999 dorucenim navrhu stazovatel’a proti
odporcovi v 1. rade spolo¢nosti P., a. s., B., a odporcovi v 2. rade $éfredaktorovi dennika P.
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uznesenim z 12. jila 1999
okresny sud konanie zastavil. Stazovatel’ sa odvolal a okresny sud predlozil vec 27. augusta
1999 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory ju vratil 6. decembra 1999 ako predcasne

predlozent, pretoze uznesenie o zastaveni konania nebolo doru¢ené odporcom.

Okresny sud po odstraneni nedostatkov predlozil 24. februara 2000 vec odvolaciemu
sudu. Krajsky sud rozhodol o odvolani 31. marca 2000 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie. Okresnému stdu bol spis doruceny 14. jana 2000. V juli



a septembri 2000 okresny sud doZiadanim utvarov Policajného zboru Slovenskej republiky

a Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zistoval pobyt st'azovatel’a.

Listom z 11. jala 2001 okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby oznamil miesto svojho
pobytu za ucelom posudenia miestnej prislusnosti na konanie a 6. augusta 2001 ho vyzval,
aby upresnil zalobny petit a predlozil origindl predmetného novinového ¢lanku. Listom
70 6. augusta 2001 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu a predlozili
predmetny novinovy clanok v origindli. Vyzvu odporcom okresny sud zopakoval

20. novembra 2001 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Pripisom z 21. maja 2002 okresny sud postipil vec z ddvodu miestnej prislusnosti na
konanie Okresnému sudu Bratislava III, ktory s postupenim veci nesthlasil a 22. augusta
2002 ju predlozil na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti krajskému sudu. Uznesenim ¢. k.
8 Nc 43/02-124 z 31. oktdbra 2002 krajsky sud rozhodol, Ze miestne prisluSnym sidom na
konanie je okresny sud. Vec mu bola vratend 28. novembra 2002 a opatrenim predsedu

okresného stidu bola 2. januara 2003 prevedena do registra ,,12 Ct*.

Okresny sud 14. maja 2007 urcil termin pojednavania na 24. september 2007.
Odporca v 1. rade podanim doruCenym 22. juna 2007 poziadal o odroCenie tohto

pojednavania.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, v konani okresného stidu

vedenom pod sp. zn. 12 Ct 1/2003 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 71/99).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdanu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (I1. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny siud aj povahu prerokiivanej veci. Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania je Zaloba
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento typ konania je
Standardnou sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto nemozno vec
hodnotit’ ako pravne zlozitd. Z prehl'adu dosial’ uskuto¢neného konania vyplyva, Ze jeho

doterajsia dizka nebola ovplyvnena ani pripadnou skutkovou zloZitostou veci.

2. Posudenim spravania staZovatel’a ako uc€astnika konania ustavny std nezistil tak
okolnost, ktord by mohla byt zohladnend na jeho tarchu ako jedna z pri€in namietane;j
dizky konania. Stazovatel’ v&as reagoval na vyzvy okresného sudu a ziadal ho o nariadenie
pojednavania. Podla nazoru ustavného sudu, stazovatel svojim spravanim neprispel

k namietanej dizke konania.



3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze od zadatia konania 15. juna 1999 do 21. maja 2002 (postipenie
veci Okresnému sudu Bratislava III) sa okresny sud zaoberal len otdzkou posudenia
miestne] prislusnosti. V d’alSej faze konania (po wurCeni miestnej prisluSnosti) od
28. novembra 2002 do 14. m4ja 2007 okresny sud vo veci nevykonal Ziadny ukon, pricom
v tomto obdobi jeho postupu nebranila ziadna zakonna prekdzka. Prvé pojednavanie vo veci

je nariadené na 24. september 2007.

Hoci konanie trva uz viac ako osem rokov, okresny sud sa vecou dosial’ meritérne
nezaoberal a nepostupoval tak, aby bola odstrdnend pravna neistota st'azovatela, kvoli ktore;
sa na neho stazovatel’ obratil. Ustavny std dospel k zaveru, Ze namietana dizka konania nie
je ovplyvnena ani zloZitostou veci, ani spravanim st'azovatela, ale ne¢innostou okresné¢ho
sudu, a preto rozhodol, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
12 Ct 1/2003 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 71/99) porusil zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Pretoze tstavny sid rozhodol, ze doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.

12 Ct 1/2003 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 350 000 Sk
z dévodu dlhoro¢ného sudneho konania, v ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté ani na prvom
stupni konania, priCom poukézal na to, ze , starne s pocitom pochybnosti v spravodlivy

a pravny Stat, s pocitom neistoty a obav, kedy uz bude vo veci samej rozhodnuté (...) " .

Ustavny sid nepovazoval za dostatocné uplatnenie svojej pravomoci len uloZenie
povinnosti okresnému sudu, aby v oznacenej veci konal bez zbytocnych prietahov, a preto

rozhodol aj o priznani financného zadost'u¢inenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stu€asne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovane] v dosledku zbytocnych

prietahov.

Ustavny sad pri rozhodovani o vyske finanéného zadostuéinenia zohladnil
predovietkym celkova dizku konania, zistené obdobia neéinnosti okresného sudu, ako aj
vyznam veci pre stazovatela a dospel k zaveru, ze v danom pripade bude primerané
vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatelovi financné zadostuCinenie v sume

50 000 Sk (slovom péatdesiattisic slovenskych koran).



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku prdvneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Pravny zéstupca
stazovatela ich vy¢islil sumou 7 492 Sk za dva tkony pravnej sluzby vratane dane

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume uplatnenej
v staznosti, t. j. 7 492,20 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych kortin
a dvadsat’ halierov) spolu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk
a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, zvySenu o 19 % DPH, t. . 1 196,20 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2007



