SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 32/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., P., zastapeného Mgr. T. H., vo veci namietané¢ho
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok
podra ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢1. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢. k. 6 C 125/2007-66 z 19. oktébra 2007, rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2008 zo 17. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2009 faxom a nasledne 9. decembra 2009 osobne do podatel'ne stavného suidu dorucena
staznost’ Ing. M. V., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Mgr. T. H., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, zakladného prava na siidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a pradva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 6 C 125/2007-66 z 19. oktébra 2007, rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo

140/2008 zo 17. septembra 2009.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 125/2007-66
z 19. oktobra 2007 zamietol navrh Mesta K. (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,Mesto K.*),
ktorym sa od neho ako odporcu domdhal zaplatenia ndhrady v sume 1 800 Sk
s prisluSenstvom za odtiahnutie osobného motorového vozidla pracovnikmi Mestskej
policie Mesta K. (d’alej len ,,mestska policia®) v zmysle opravnenia podl'a § 40 ods. 4 pism.
b) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch uéinného do 31. januara 2009 (dalej len ,,zdkon &. 315/1996 Z. z.%“).
Stazovatel’ uviedol, Ze na zaklade odvolania navrhovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14
Co 2/2008-97 z 19. februdra 2008 zmenil prvostupfiovy rozsudok tak, Ze mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 800 Sk s prislusenstvom. Stazovatel’ dalej dodal,
ze proti rozsudku odvolacieho sudu podal 14. maja 2008 dovolanie, ,,v ktorom namietal
okrem iného aj neexistenciu pravomoci sudu konat podla § 7 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom sa jedna o dovolaci dovod zmdtocnosti v zmysle § 237 pism. a) tohto
zakona“. Podla jeho vyjadrenia o dovolani rozhodol najvy$$i siad uznesenim sp. zn.

3 Cdo 140/2008 zo 17. septembra 2009 tak, ze ho odmietol.



Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentoval takto:

,,Z vykonaneho dokazovania ucineného konajucimi sudmi je nepochybné, ze Mestska
policia K. odtiahla diia 7. juna 2006 moje motorové vozidlo Skoda Fabia, za ¢o Mestska
policia pozaduje sumu vo vyske 1 800 Sk (ekvivalent 59,75 €) z titulu nahrady pausalnych
nakladov spojenych s nutenym odtahom motorového vozidla vykonanym podla ustanovenia
§ 40 ods. 4 pism. b) zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, o ktory navrhovatel v konani opiera svoj
narok, spravca cesty moze odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela.

Pretoze § 40 zakona NR SR ¢. 315/1996 v zneni neskorsich predpisov spada do
oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
vratane odstranovania vozidiel spravcom cesty sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej spravy, ktory nesie
v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Cdo 70/2003).

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v obcianskom sudnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné prdavne veci, ktoré vyplyvaju
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial
ich podla zdakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla ustanovenia § 7
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon.

Vzhladom na wuvedené mam za to, Ze dana pravna vec, predmetom ktorej je
uplatnenie naroku na ndhradu nakladov spojenych s odstranenim vozidla, nepatri do
pravomoci sudov, nakolko nejde o ndrok vyplyvajuci z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov a vzhladom na ustanovenia zakona NR
SR ¢. 315/1996 v zneni neskorsich predpisov nejde ani o vec, ktoru by mali prejednavat
a rozhodovat sudy. Prave naopak, ide o ndrok na zaplatenie nakladov vyvolanych
odstranenim vozidla podla ustanovenia § 40, ktory je narokom z verejného prava, ktory je
opravneny prejednat’ a rozhodnut’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, a nie sudy.

Ziaden z konajucich sidov neuznal neexistenciu svojej pravomoci konat vo veci

a vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam sudy oboch stupiiov rozhodli bez toho, aby



bola splnena prva podmienka konania, ktorou je prdavomoc sudu na prejednanie

3

a rozhodnutie veci. *

Okrem toho st'azovatel poukazal na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
moznost’ Mesta K. preniest’ na mestska policiu opravnenie v zmysle § 40 ods. 4 zékona ¢.
315/1996 Z. z., ale Ze sprdvcom miestnych komunikacii je Mesto K. a jedine ono,
respektive nim na tento ucel zriadena alebo zalozend pravnickd osoba, je opravnené

vykonat’ odtiahnutie motorového vozidla v pripade porusenia zakona.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud, krajsky sud a najvyssi sad porusili jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v danom pripade nebola dand ich

pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut'.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu svojich prav stazovatel d’alej dodal:

,Je potrebné sa pri tomto dalej pristavit pri dikcii § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory upravuje tzv. delenu pravomoc, ktoru je podla nasho ndzoru podriadit’ aj
pod tento pripad, kedZe mal o predmetnej veci najprv rozhodovat' sam zalobca ako organ
verejnej spravy, v pozicii nadriadeného subjektu v spravnom konani. Jedna sa o spor
vzniknuty z verejnoprdavneho pravneho vztahu a tak je tu jednoznacny priestor riesit
vzniknuté spory v konani pred spravnym orgdanom. ...

Sud mal v tomto pripade posudit’ podanu zZalobu ako vec, ktorda nepatri do jeho
pravomoci a kedZe sa jedna o condictio sine qua non bolo potrebné postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavit. ...

Najvyssi sud svojim uznesenim taktiez zasiahol do prdva staZovatela a to tym, Ze
dovolanie odmietol a nezaoberal sa dovodom zmdtocnosti podla § 237 pism. a) O. s. p.;
v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 237 pism. a) O. s. p. nemusia byt podmienky pripustnosti dovolania
vzmysle § 238 a § 239 O. s. p. dané. KedZe bol tento sud poslednou instanciou, a fortiori

mal dovolanie preskumat’ a rozhodnut, a nie ho odmietnut... *



Stazovatel namietal, Ze postupom oznafenych vSeobecnych sudov dosSlo aj
k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ,,z dovodu, Ze tieto sudne organy neposkytli
ochranu pokojne vyuzivat svoje vlastnicke pravo (v tomto pripade vlastnicke pravo

k predmetnému motorovemu vozidlu) a disponovat tak majetkom zo strany stazovatela “.

Stazovatel’ v st'aznosti argumentoval aj tym, ze ,,Zalobca nebol opravneny poverit
vwkonavanim odtahov motorovych vozidiel Mestsku policiu K., nakolko tento odborny utvar
samotny ako aj vztah tohto odborného utvaru a Zalobcu je prisne regulovany zakonom SNR
C. 564/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Na tomto zdklade mozno skonstatovat, Ze odstranenie (odtah) vozidla
nebol uskutocneny na to opravnenou osobou sposobom zdakonom urcenym, a preto zalobca
nebol opravneny ziadat akukolvek nahradu ndkladov, s tym spojenych. ... Podla
ustanovenia § 40 ods. 4 a 5 zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
sa odstranenie vozidla z komunikacie vykona na naklady jeho prevadzkovatela. V zmysle
uvedeného moze spravca cesty pozadovat iba ndklady, ktoré boli skutocne, preukdzatelne
a priamo vynalozZené na odstranenie vozidla v konkrétnom pripade. Vyska tychto nakladov
je teda v kazdom jednotlivom pripade odstranenia toho - ktorého vozidla individuadlna
a bude zavisld od vzdialenosti z miesta, z ktorého sa odstranenie uskutocnuje, do miesta,
kam sa vozidlo odstranuje, a tiez od dopravmnych technologii, ktoré su na odstranenie
pouczite. Teda nie je mozné pausalne urcenie nakladov za odstranenie vozidla (nuteny
odtah). Napriek uvedenym skutocnostiam navrhovatel pozaduje na nuteny odtah ndhradu
nakladov v jednotnej vyske 1 800 Sk (ekvivalent 59,75 €) , bez ohladu na konkrétne
podmienky vykonania toho - ktorého nuteného odtahu. “.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Okresny sud v Brezne postupom a rozhodnutim sp. zn. 6 C 125/2007-66 zo dna
19. oktobra 2007 porusil zakladné pravo Ing. M. V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkaz diskrimindcie podla clanku

12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobéd a pravo ticastnika na rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a rozhodnutim sp. zn. 14 Co 2/2008
zo dna 19. februdra porusil zakladné pravo Ing. M. V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkaz diskrimindcie podla ¢lanku 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo tcastnika na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 140/2008
zo dna 17. septembra 2009 porusil zdakladné pravo Ing. M. V. na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na ochranu majetku
podla ¢lanku 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkaz diskrimindcie podla ¢lanku 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a pravo vcastnika na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Rozsudok Okresného sudu v Brezne sp. zn. 6 C 125/2007-66 zo dna 19. oktobra
2007 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 2/2008 zo dna
19. februara zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu v Brezne.

5. Ing. M. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €.

6. Ing. M. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 56 €, ktoru je
Krajsky sud v Presove povinny zaplatit' na ucet jej pravneho zastupcu do pdtnastich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okrem toho stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni

a odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, e pri prerokovani Gasti staZnosti, ktorou stazovatel
namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 125/2007-66
z 19. oktébra 2007 a rozsudkom krajského stdu €. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008,
vychédzal z principu subsiadiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zadkladné¢ho
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takiito ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.



Je nepochybné, Ze pravomoci Gstavného sidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
okresného sudu jednoznacne predchadzala pravomoc krajského sidu v odvolacom konani
ana zdklade podaného dovolania pravomoci ustavného sudu vo vztahu k preskimaniu

rozhodnutia krajského sudu bezprostredne predchadzala pravomoc najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, II1. US 208/08).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zidkona o uUstavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud v mnohych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, ze staznost' v zmysle
¢l. 127 Ustavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany

zakladného prava alebo slobody (napr. I1. US 29/02, I11. US 62/02, III. US 254/04 a iné).

Jednou zo zakladnych podmienok konania je predlozenie staznosti v lehote dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tuto lehotu stazovatel’ nedodrzal,
pokial’ ide o rozsudky okresného sudu ¢. k. 6 C 125/2007-66 z 19. oktdbra 2007 a krajského
sudu ¢. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008, a preto je mozné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ aj z dovodu oneskorenosti.

Vo zvySnej Casti staZnosti staZovatel namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tGstavy, zakladného prava na siidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
prava na spravodlive sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.

3 Cdo 140/2008 zo 17. septembra 2009.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v ob¢ianskom

sudnom konani stdy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktor¢ vyplyvaju



z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,

pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajia a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 OSP iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom stidnom

konani, len ak to ustanovuje zékon.

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu €. k.
6 C 125/2007-66 z 19. oktobra 2007 bol navrh Mesta K. voci stazovatel'ovi na zaplatenie
sumy 1 800 Sk s prisluSenstvom zamietnuty. Navrhovatel' sa zaplatenia uvedenej sumy
doméhal z dovodu, ze stazovatel' nezaplatil vyactovani ndhradu nékladov za odtiahnuté
osobné motorové vozidlo, k odtiahnutiu ktorého doSlo 7. jina 2006 mestskou policiou
podrla § 40 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 315/1996 Z. z.

V odovodneni toho rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze postupom mestskej
policie proti stazovatel'ovi doslo k poruSeniu pravnych predpisov, pretoze mestska policia je
sice utvarom Mesta K., ale s osobitnymi opravneniami a povinnostami, medzi ktoré nepatri
odtiahnutie vozidla, pretoze tito prdvomoc zveruje zakon obci — Mestu K.. K preneseniu
danej pravomoci Mesta K. na mestski policiu by mohlo dojst’ rozhodnutim v sulade s
pravnym predpisom. Podl'a ndzoru okresného sudu vSak takéto ustanovenie v zakone

neexistuje.

Proti prvostupnovému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, na ziklade coho

potom krajsky sud v rozsudku €. k. 14 Co 2/2008-97 z 19. februara 2008 rozhodnutie
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okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel’a zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 800 Sk

s prislusenstvom, ako aj trovy prvostupniového a odvolacieho konania.

V oznacenom rozsudku krajsky sud okrem in¢ho konstatoval:

., Krajsky sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania... dospel na rozdiel
od okresného sudu k ndazoru, ze Mesto K., ako sprdavca pozemnej komunikdcie, na ktorej sa
nachddzalo osobné motorové vozidlo odporcu, ktoré vytvorilo prekazku (parkoval na mieste
vyhradenom pre invalidov, ktoré bolo riadne vyznacené dopravnou znackou D 12), bolo
opravnené v zmysle § 40 ods. 4 a 5 zdk. ¢. 315/96 Zb. zakonov pristupit’ k odtiahnutiu
osobného motorového vozidla odporcu. Mesto K. odtiahnutim motorového vozidla poverilo
v zmysle § 2 ods. 1, 2, 4 svoj poriadkovy utvar Mestsku policiu. Takyto postup zo strany
Mesta K. nebol v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni, ani o obecnej policii. ISlo o
preneseny vykon Stdatnej spravy v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 369/90 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 453/2001 Zb. zdkonov. Mestska policia K. nemad pravnu
subjektivitu, v tomto smere je potrebné stotoznit sa s nazorom odporcu. Ako poriadkovy
utvar posobiaci pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku bola vsak
splnomocnena Mestom K. zastupeného primatorom, aby vykonavala kompetencie sprdavcu
cesty v rozsahu stanovenom v § 40 zdk. ¢. 315/96 Zb. zakonov v platnom zneni, ako vyplyva
z plnomocenstva zo dna 31. 8. 2001 a taktiez Sprava komunikdcii K. so sidlom K.,
zastupena hlavnym inspektorom komunikdcii Mesta K. splnomocnila Mestsku policiu K. na
realizovanie prdavomoci uvedenych v § 40 zak. ¢. 315/96 Zb. zdkonov o premavke na
pozemnych komunikdcidch (splnomocnenie je zo dna 31. 8. 2001). Mestské zastupitelstvo
prerokovalo aktivizaciu mestskej policie za ucelom vykonu odtahu vozidiel. Obecna policia
vykondvala aj rozhodnutie starostu - primatora mesta, ktoré jej vyplyva z § 3 ods. 1 pism. e)
zdk. ¢. 564/91 Zb.. Obec Mesto K. nepreviedlo svoje pravomoci a kompetencie, ktoré mu
vyplyvaju ako spravcovi miestnych komunikacii z § 40 zdakona ¢. 315/96 Zb. na iny subjekt,
ale vykonava ich vo vlastnom mene prostrednictvom poriadkového utvaru a to obecnej

policie Mestskej policie K..

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 140/2008 zo 17. septembra 2009 tak, Ze ho odmietol.

11



V dovolani stazovatel tvrdil existenciu vady podla § 237 pism. a) OSP, pretoze bol toho
nazoru, Ze v danej veci nebola dand pravomoc sudov o veci konat’ a rozhodnut’ podla § 7
ods. 1 a 3 OSP, kedze i8lo o narok z oblasti verejného prava. Okrem toho stazovatel
namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP],
nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia z hladiska urcenia vySky néakladov za odtiahnutie
vozidla, ako aj poruSenie zdsady dvojinStanc¢nosti konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP

v spojeni s § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol stru¢ny obsah rozsudku
okresného sidu, podstatu rozhodnutia odvolacieho stdu, zasadné argumenty stazovatela
obsiahnuté v dovolani, ako aj vyjadrenie navrhovatel’a, ktory povazoval rozsudok krajského

sudu za vecne spravny.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvyssi sud konstatoval:

, V' prejedndavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o pennaznom plneni 1 800 Sk (na prislusenstvo sa
neprihliada).

Vyska minimalnej mzdy ku diu podania zaloby (4. aprila 2007) predstavovala 7 600
Sk (vid' nariadenie viady ¢. 540/2006 Z. z.), jej trojndsobok 22 800 Sk. Dovolanie
Zalovaného teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom trojndasobok minimalnej mzdy (1 800 Sk < 22 800 Sk). Na danu vec sa
preto, i ked inak ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p., ktoré pripustnost dovolania vylucuje aj v
pripade zmenujuceho rozsudku. Dovolanie Zalovaného preto v zmysle § 238 O. s. p. nie je
pripustné. ...

Vady konania v zmysle § 237 pism. b) az e) a g) O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo...

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze konanie je postihnuté procesnymi vadami v zmysle
§ 237 pism. a) a f) O. s. p. Dovolaci sud vsak existenciu namietanych procesnych vad

nezistil.
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K vade podla § 237 pism. a) O. s. p.. Konanie je postihnuté vadou podla § 237
pism. a) O. s. p. ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. ...

Z vysSie uvedenych ustanoveni mozno teda vyvodit, Ze sprava miestnych komunikdcii
je v originalnej posobnosti obce. Pod spravou komunikdcie treba pritom rozumiet’ aj vztahy
upravené ustanoveniami zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych
komunikdciach, ktoré ukladaju spravcovi komunikacie konkrétne prava a povinnosti. Podla
§ 40 ods. 4 uvedeného zakona, spravca cesty moze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na
ceste vratane chodnika, na ndklady jeho prevadzkovatela, a to za podmienok v zdkone
uvedenych. Toto opravnenie vyplyva z postavenia spravcu komunikdcie a nie z postavenia
organu, na ktory bola prenesena poésobnost rozhodovat o priestupkoch podla § 22 ods. 1
pism. k), 1) zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. V tychto suvislostiach treba poukazat
na potrebu odlisovania vykonu originalnej posobnosti podla zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
o premadvke na pozemnych komunikdciach a prenesenej posobnosti podla zdkona
C. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. Na kazdy z tychto postupov sa totiz budu vztahovat rozne
ustanovenia zakona, hoci v oboch pripadoch ide o vykon verejnej moci. V pripade, Ze obec
(resp. povereny organ obce - Mestska policia) vykonava pésobnost’ priestupkového organu,
na jej procesny postup sa vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, teda zdkon
C. 71/1967 Zb. a ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Potreba tohto
odlisSovania je zrejma aj z toho, Ze ustanovenie § 77 v spojeni s § 79 zdkona ¢. 372/1990
Z.z. o priestupkoch sice umozZiuju zaviazat osobu, ktord sa dopustila priestupku na
nahradu trov konania, za ktoré sa v zmysle uvedenych ustanoveni povazuju iba trovy
spojené s prejednanim priestupku, pricom trovy odstranenia vozidla nemozno povazovat za
trovy spojené s prejednanim priestupku. Naviac pravo na odstranenie vozidla nemusi byt
vzdy spojené s priestupkovou zodpovednostou (iba moze), pricom nahradu nadkladov na
odstranenie vozidla z dovodov uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 4 zdakona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach ma povinnost uhradit prevadzkovatel, co je
osoba, ktora moze byt odlisna od osoby, ktora sposobila prekazku, resp. zanechala vozidlo
na ceste alebo na chodniku. Na druhej strane postup obce pri sprave verejnych komunikdcii
sa bude riadit ustanoveniami zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikdciach, pricom tato cinnost’ spravcu komunikdacie ma s cinnostou, obsahom ktorej

je posudzovanie naplnenia skutkovej podstaty priestupku spolocnd iba v tom, Ze spdchanie
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priestupku moze sucasne znamenat potrebu vykonat' cinnosti zodpovedajuce povinnostiam
spravcu komunikdcie - odstranit vozidlo.

Hoci odstranenie vozidla za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 40 ods. 1, 4
zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidach je cinnostou, ktora md
verejnopravny charakter (tak ako sprdavne uvadza dovolatel), obec vykondvajuca tuto
cinnost’ nie je podla zdakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdciach
nadana pravomocou o tejto nahrade ndkladov na odstrdanenie vozidla sama rozhodnut.
Brani tomu totiz absencia ustanoveni zakona, ktoré by ju opraviiovali na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne orgdny mézu konat iba
na zdklade vstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Za Stdtny
organ treba pritom povazovat aj obec, pokial’ vykondva verejnu moc.

Nakolko zdkon na jednej strane priznava obci pravo (ndrok) na nahradu nakladov za
odstranenie vozidla a na druhej strane neupravuje procesny postup, ako tak moZzZe
dosiahnut, treba tento vztah posudit podla ustanoveni upravujucich pravomoc sudov.
Takymito ustanoveniami su predovSetkym ustanovenia § 7 O. s. p. V pripade, ak vztah
nemozno zaradit' pod skutkovu podstatu ustanoveni § 7 O. s. p. ani pod iné ustanovenia
pravneho poriadku, je treba vec posiudit z hladiska ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... Citované ustanovenie ustavy teda deklaruje pravo na sudnu ochranu
v kazdom pripade, ak ochrana nie je poskytovana inym orgdanom Slovenskej republiky. Iny
wklad by naviac bol v rozpore aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad. ...

Pod pravom na prejednanie nezavislym a nestrannym sudom treba pritom rozumiet
aj pravo na pristup k sudu, a to vtedy, ak pravny poriadok neurcuje iny organ na
prejednanie a rozhodnutie o prave priznanom zakonom. Za také prdvo treba povazovat aj
pravo vyplyvajuce z ustanoveni § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na
pozemnych komunikdaciach na ndhradu ndkladov za odstranenie vozidla (porovnaj aj
R 82/2002). ...

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a v konani uplatinovat (realizovat)

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Existenciu
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tejto vady Zzalovany videl v porusSeni zasady dvojinstancnosti sudneho konania ako
i v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ ide o vysku priznaného
naroku. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze by odvolaci sud Zalovanému nejakym
zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych mu
procesnym predpisom. Vo vztahu k Zalovanému nedoslo postupom odvolacieho sudu
k odnatiu moznosti pred nim konat z dovodu, Ze zmena prvostupniového rozhodnutia
vwkonand na zaklade skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom v sulade
s prislusnymi procesno-pravnymi ustanoveniami, nie je porusSenim zdsady dvojinstancnosti
obcianskeho sudneho konania a odnatim moznosti ucastnikovi konat' pred sudom v zmysle
§ 237 pism. ) O. s. p. V tejto suvislosti je potrebné uviest' aj to, Ze sa v tejto casti nejednalo
o tzv. prekvapujuce rozhodnutie a Zalovany a jeho pravny zastupca mali mozZnost
vyjadrovat’ sa k veci, vratane prdvnej kvalifikacie a k hodnoteniu dokazov aj v ramci
odvolacieho konania, ktoru procesnu moznost aj vyuzili jednak pisomne podanim
vyjadrenia k odvolaniu zalobcu (¢. I. 84 a nasl. spisu) ako i na pojednavani pred odvolacim
sudom konanom dna 19. februara 2008 (vid' zapisnicu o pojedndvani pred odvolacim
sudom ¢. 1. 90 a nasl. spisu). V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapujuce
rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych prav zZalovaného skutkovo a prdavne
argumentovat ohladne pravneho posudenia veci, pripade vyjadrit sa podla § 118 ods. 3
O. s. p. v zneni platnom v case pojedndvania a rozhodovania odvolacim sudom.

Pokial’ Zalovany namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu pokial ide o vysku priznanej
sumy je nepreskumatelny, treba uviest, Ze nepreskumatelnost rozsudku je dosledkom
a vonkajsim prejavom tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ktora je
sice relevantnym dovolacim dovodom (mozno nim odovodnit procesné pripustné
dovolanie), sama osebe ale pripustnost dovolania nezaklada, lebo ani tato procesna vada
konania nevykazuje znaky niektorej z vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p.

V' dovolani sa odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravihom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravinu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdavnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatela pred sudom konat nemohli viest
ani prdavne zavery, na ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom

rozhodnuti...

Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sitdnym organom ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, IV. US 44/08).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (ITI. US 209/04,

I11. US 206/06, I11. US 78/07).
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Ustavny std vychadzajiic z argumentov staZovatel’a, obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj z citovanej judikatury dospel k zaveru, ze uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 3 Cdo 140/2008 zo 17. septembra 2009 treba pokladat’ za ustavne konformné,
odovodnen¢ a ako také, ktoré nenesie znaky svojvdle. Dovolaci sid v tvodnej cCasti
odovodnenia rozhodnutia vyslovil nepripustnost” dovolania z dévodu podla § 238 ods. 5
OSP, pretoze nim bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne; mzdy. Okrem toho najvy$si sad
v namietanom rozhodnuti zasadnym spdsobom vysvetlil, na zdklade akych skuto¢nosti
prijal zadver o tom, Ze vec, ktort prerokovaval a rozhodoval okresny sud a krajsky sud,
patrila do prdvomoci tychto sidov, pricom v tejto stvislosti sa odvolal na svoju stabilnu
judikatiru. V danom pripade sa navrhovatel’ (Mesto K.) domahal zaplatenia sumy 1 800 Sk
s prisluSenstvom z titulu odtiahnutia vozidla mestskou policiou uplatiujic pritom
opravnenie podla § 40 ods. 4 zdkona €. 315/1996 Z. z. V tejto stvislosti najvyssi sud citujlc
relevantné ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. a zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30. jana 2006 (d’alej len ,,zdkon
€. 372/1990 Zb.“) poukazal na to, Ze opravnenie prerokovat’ priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a opravnenie odstranit’ osobné motorové vozidlo, ktoré je
zaparkované na vyhradenom parkovisku a neméa oznacenie, ktoré by ho na takéto
zaparkovanie opraviiovalo, je potrebné odliSit’, hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon
verejnej moci. Zaroven poukazal na to, Ze na prerokovanie priestupku sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zatial ¢o opravnenie obce pri sprave
verejnych komunikacii sa riadi zdkonom ¢. 315/1996 Z. z. Odstranenie vozidla je
opravnenim obce, ktoré ma verejnoprdvny charakter, ale zo Ziadnych ustanoveni tohto

zakona nevyplyva pravomoc obce rozhodnut’ o ndhrade nakladov za odtiahnutie vozidla.

V tychto uvahach potom najvyssi sud pokracoval d’alej, a teda konStatoval, ze ak sice
na jednej strane patri obci ako spravcovi komunikécie narok na ndhradu nakladov spojenych
s odtiahnutim vozidla, ale zdkon neuvadza, akym sposobom moZze obec tieto néaklady
vymoct, treba tento procesny postup vymahania sumy ako ndhrady nédkladov za odtiahnutie

vozidla subsumovat’ pod ustanovenia upravujice pravomoc sudov, ktorym je hlavne § 7
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OSP, ale predovsetkym je potrebné vychadzat' z podstaty a zmyslu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré zakotvuji pravo na spravodlivy proces. St¢astou tohto prava
je potom aj zaruka, ze v pripade, ak pravny poriadok neurcuje konkrétny orgdn verejnej
moci na prerokovanie urcitého prava ¢i naroku, potom nastupuje pravomoc sudu, ktory
spravodlivo a nestranne danu vec prerokuje a rozhodne o nej. Najvyssi sud vyslovil, ze
k takymto pravam, u ktorych nie je explicitne stanovené, akym spdsobom sa ich mozno
domoct’, je potrebné zaradit’ aj pravo na nadhradu nakladov za odstranenie vozidla v stlade

s § 40 zakona €. 315/1996 Z. z.

Okrem toho najvys$si sud v napadnutom uzneseni reagoval aj na d’alS§ie namietky
stazovatel'a obsiahnuté v dovolani, a teda vyjadril sa k nenaplneniu dovolaciecho dovodu
z hl'adiska § 237 pism. f) OSP, teda odnatiu moznosti stazovatel'ovi konat’ pred sudom,
k neporuSeniu zasady o dvojinStan¢nosti konania, k tvrdenej nepreskiumatel’nosti rozsudku

krajského sudu, ako aj k ndmietke o nespravnom pravnom posudeni veci.

Ako je zreymé z vyrokovej Casti uznesenia najvysSiecho sudu, dovolanie bolo
odmietnuté, ¢o najvyssi sid zdévodnil jeho procesnou nepripustnostou, teda tym, Ze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné, a preto sa nezoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze nepriaznivy vysledok dovolacieho konania z pohladu
toho-ktorého ucastnika konania nemdze viest' k zaveru o poruSeni zasad spravodlivého
procesu, ak postup vSeobecného sudu je v stilade so zdkonom a ak vysledok rozhodovacej
¢innosti nenesie znaky svojvole alebo neoddvodnenosti. Podl'a ndzoru ustavného stdu
rozhodnutie najvysSieho stdu reSpektuje poziadavky kladené na zakonnost a tUstavnu
konformnost’ rozhodnuti vseobecnych sudov. Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by
z uznesenia najvyssieho sudu vyplyvala jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo
taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sid dostato¢ne predstavil myslienkové
pochody, ktoré¢ ho viedli k odmietnutiu dovolania, a preto jeho zavery vyslovené v danej

veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su
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v stlade s obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢&l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ t¢astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorého ucastnici maju v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu
zarucujucu pre kazda stranu v procese mat’ rovnakii moznost obhajovat’ svoje zadujmy
a zarovefi vyludujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voé&i protistrane (IV. US 211/07,

111. US 139/08).

Vychadzajic z obsahu zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sud
nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym poruSenim tohto zakladného prava

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud taktieZ nezistil, Ze by uznesenim najvyssiecho sadu doslo k poruseniu
zadkazu diskrimindcie zakotveného v €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Stazovatel ani
neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré by aspon opodstatiiovali tvahy o moZznom poruseni

tychto ¢lankov.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny std staznost
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v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie zasad spravodlivého procesu uznesenim
najvysSieho sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to vychddzajuc z toho, Ze absencia porusenia Ustavnopravnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj

zakladné pravo garantujiice ochranu majetku (obdobne napr. I11. US 27/08).

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. janudra 2010
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