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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 89/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti CIVILCO MKH, spol. s r. 0., Dobrovi¢ova 13,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom MeliSekom, Sabinovska 8, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 22/03
a takto

rozhodol:
Staznosti obchodnej spolo¢nosti CIVILCO MKH, spol. sr.o.,nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

z 28. marca 2018 prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CIVILCO MKH,



spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 22/03 (d’ale;j

len ,,namietané konkurzné konanie).

2. Uznesenim ¢. k. 4 K 22/03-97 z 24. septembra 2003 vyhlésil krajsky sud konkurz
na majetok upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, Matejkova 9, Bratislava (teraz
Mileti¢ova 1, Bratislava, pozn.), ICO: 31 397 425.

Stazovatel’ka podanim prihlaSky uplatnila v rdmci konkurzného konania svoju
pohl'addvku v sume 9 446 792 Sk, t. j. 313 576,04 eur, z ktorej spravca uznal sumu vo vyske
9084 191 Sk, t. j. 301 539,89 eur.

V dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok tUpadcu krajsky sid uznesenim ¢. k.
56 Cb 58/99-167 z22. aprila 2004 prerusil konanie o zaplatenie sumy 4 379 229 Sk, t. j.
145 363,77 eur s prisl., v ktorom sa staZovatel’ka v pravnej pozicii Zalobkyne doméahala
zaplatenia svojej pohl'adavky z titulu ceny diela, do skoncenia konkurzného konania.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Konkurzne konanie nebolo do dnesného dna skoncené a teda trva od 24.9.2003 do
dna podania tejto staznosti, t.j. 14 rokov a 5 mesiacov.

... Stazovatel’ tvrdi, Ze tak ako konanie o zaplatenie 4.379.229 Sk, teraz 145.363,77
EUR s prisl. sp. zn. 56 Cb 58/1999, tak aj konkurzné konanie sp. zn. 4K 22/03 nie je
skoncené do dna podania tejto staznosti pre zbytocné prietahy v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave.

... Stazovatel akceptuje skutocnost, Ze konkurzné konanie je proces narocny a md
Specificku skutkovu a pravnu povahu a mozno ho oznacit za vec vcelku zlozZitu. V Ziadnom
pripade vsak aj s prihliadnutim na ukony vykondvajuce sudom a spravcom ju nemozno

povazovat za tak zloZitu, Ze jej vybavenie si do dna podania tejto staznosti vyzaduje dobu



takmer 19 rokov, z toho 4 roky konania vo veci samej pred Krajskym sudom v Bratislave
bez jej skoncenia a takmer 15 rokov konkurzného konania. Stazovatel’ pocas celej doby
konkurzného konania plnil riadne a vcas svoje povinnosti veritela a ani sud, ani spravca
mu nikdy nevytkol Ziadne nedostatky a preto povazuje neskoncenie konkurzného konania za
uvedenu dobu za neospravedinitelné. Sud aj spravca disponuju v konkurznom konani pri
usporiadani majetkovych pomerov upadcu, pri spenazZovani jeho majetku a rozdeleni
vtazku zo spenazeného majetku medzi konkurznych veritelov, aj pri vymahani pohladavok
procesnymi ndstrojmi, prostrednictvom ktorych pri ich efektivnom vyuziti mozZe byt
dosiahnuty ciel konkurzného konania a disponuje tiez pravmnymi prostriedkami, ktorymi
moze odstranit necinnost upadcu alebo aj veritelov a tiez moze zvazit, ¢i napr. je rentabilné
vecne aj casové vymahat problematické pohladavky a pod. KedZe konkurzné konanie trva
ako je vyssie uvedené ku dnu podania tejto staznosti uz takmer 15 rokov, je zrejmé, ze vo
veci konajuci sud nevyuzil a nevyuziva tieto procesné nastroje a pravne prostriedky, ucelom
ktorych je zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania
teda aj stazovatela. Takyto stav spésobuje stazovatelovi aj ostatnym veritelom stav pravnej
neistoty aj stav neistoty pre buducnost ich podnikania. Stazovatel povazuje takéto konanie
Krajského sidu v Bratislave za také, ktoré je v rozpore s ucelom Ustavou Slovenskej
republiky zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po uplynuti
neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne nerozhodol a neodstranil jeho pravnu
neistotu a pravau neistotu mnozstva dalSich veritelov. StaZovatel tvrdi, Ze takto dlho
trvajuce konkurzné konanie sa mina ucinku, pre ktory je zriadené. Z pravnej praxe je
zndame, Ze postupom casu sa strdca dokumentdcia, pisomné dokazy, zabuda sa na
skutocnosti, ktoré mozu ovplyvnit rozsah konkurznej podstaty, hodnota rozdelenej ciastky
straca na hodnote, straca sa majetok, zanikaju veritelia upadcu a pod. a tieto necinnostou
sudu vzniknuté javy negativne ovplyviuju buduce postavenie veritelov a ich dalsiu
existenciu. Nehladiac od toho, Ze moze nastat’ skutocnost, ze konkurzna podstata bude pre
rozdelenie minimdlna a snad’ len scasti bude rozdelend a to len na stat. “

Stazovatel'ka tvrdi, Ze uvedené skutocnosti preukazuju ne€innost’ sidu a nasvedcuju

zbyto¢nym prietahom v namietanom konkurznom konani.



3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie stazovatel'kou oznacenych prav (bod 1) postupom krajského sidu v namietanom

konkurznom konani a priznal jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 301 539,89 eur.

4. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k st'aznosti pisomne vyjadril krajsky sud,
ktory vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/218/2018 z 23. aprila 2018 uviedol:

«Pripisom zo dna 16.04.2018 som poziadal JUDr. Lydiu Noskovicovu, referujucu
sudkynu vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K/22/2003, o vyjadrenie k staZnosti
stazovatelky.

JUDr. Lydia Noskovicova vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 18.04.2018 uviedla,
Ze stazovatelka je evidovanda v konkurznej agende sp. zn. 4K/22/2003 ako konkurzny veritel
pod zvizkom ¢. 97. Prihlaskou pohladavky si stazovatelka uplatnila pohladavku v celkovej
vske 9.446.792,- Sk, tj. 313.576,05 eur, z ktorej sprdavca uznal na prieskumnom
pojednavani dna 09.05.2005 ciastku 9.084.191,- Sk, tj. 301.539,90 eur a zvysok v sume
362.601,- Sk, tj. 12.036,15 eur predstavujuci trovy sudneho konania sprdavca poprel
z dovodu, Ze tento narok nebol preukazany.

Konkurzne konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 4K/22/2003 sa svojim
postupom spravuje a riadi prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v platnom zneni (dalej len ,,ZKV“).

Prekazkou pokracovania v tomto konkurznom konani, a to spracovanim
a predlozenim konecnej spravy (po spenazeni majetku upadcu) v zmysle ustanovenia § 29
ZKV, su pravoplatne neukoncené vsetky sudne spory suvisiace s konkurzom, ktoré maju
podstatny vyznam pri spracovani konecnej spravy v zmysle ustanovenia § 29 ZKV. Bez
vyckania na vysledok tychto sporov, by bol tento postup povazZovany za predcasny
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/18/2010 zo dna 20.07.2010).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pocet tychto sporov o vylucenie majetku upadcu, ako aj
o urcenie pravosti pohladavok (excindacnych a incidencnych), podanych v rokoch 2004 az
2013 na Krajskom sude v Bratislave a na Okresnom sude Bratislava IV, bol cca 40, pricom
v niektorych sporoch boli podané odvolania, dovolania, ako aj mimoriadne dovolania

Generalnym prokurdatorom Slovenskej republiky a boli postupne ukoncované v rokoch 2006



az 2018. V sucasnosti spravca konkurznej podstaty eviduje este cca 5 neukoncenych sporov
o vylucenie majetku z podstaty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti predmetné konkurzné konanie nebolo mozné skor
ukoncit a ani v sucasnosti nie je mozné pristupit’ k ukonceniu konania. Spravca konkurznej
podstaty nemoze pristupit k spracovaniu konecnej spravy v zmysle ustanovenia § 29 ZKV,
nakolko v pripade uspesnosti spravcu v neskoncenych excindacnych konaniach (hoci iba
v jednom z nich), pristupi k spenazovaniu takto nadobudnutého majetku do konkurznej
podstaty.

7 uvedeného je zrejmé, ze dizka predmetného konkurzného konania je ovplyvnend
mnozstvom sudnych konani suvisiacich s konkurznym konanim.

Vzhladom k uvedenému JUDr. Lydia Noskovicova nezistuje Ziadne prietahy v konani
sp. zn. 4K 22/2003 sposobené spravcom konkurznej podstaty ani sudom ako uvddza
stazovatelka. Sprdavca konkurznej podstaty postupuje v konkurznom konani pod sp. zn.
4K 22/2003 zodpovedne a s odbornou starostlivostou, pod dohladom sudu, za ucelom
naplnenia podstaty konkurzného konania, ktorého cielom je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2
ZKYV dosiahnut aspon pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku.

JUDr. Lydia Noskovicova tiez uviedla, ze staZovatelka (ako konkurzny veritel) je
ucastnickou konkurzného konania v zmysle ustanovenia § 7 ZKV a z tejto pozicie sa so
stavom konkurzného konania mohla oboznamit nahliadnutim do spisu, pripadne poZiadat
spravcu alebo sud o poskytnutie informdcie o aktualnom stave tohto konkurzného konania.

S predmetnym vyjadrenim JUDr. Lydie Noskovicovej sa v celom rozsahu
stotoznujem.

K podanej ustavnej staznosti stazovatelky dalej uvadzam, Ze tunajsi sud vo veci
sp. zn. 4K/22/2003 neeviduje staznost' stazovatelky na prietahy v sudnom konani podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a teda pocas celej doby trvania konkurzného konania nenamietala prietahy

v konani, aby zamedzila stavu pravnej neistoty.»

5. Podanim z 25. méja 2018 doru¢enym ustavnému sudu 28. maja 2018 st'azovatel'ka
dorucila ustavnému stdu vyjadrenie k stanovisku krajského stdu, v ktorom zopakovala

svoje namietky uvedené v staZnosti a zotrvala na svojom vyjadreni, ze dlZzka konkurzného



konania v trvani viac ako 15 rokov je neakceptovatelna, vyvolavajica u podnikatel’skych
subjektov stav pravnej neistoty, oslabujuca doveru v prdvny systém, a preto navrhuje

staznosti vyhoviet'.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 23. aprila 2018 suhlasil s upustenim od stneho
pojednédvania. Podobne sa vyjadrila aj stazovatelka, ktord vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo svojom vyjadreni z 25. maja 2018.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Predmetom konania pred Ustavnym stidom je postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 22/03 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatelky zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v texte staznosti okrem uvedenia
celkovej dizky namietaného konania nekonkretizovala dovody, ktoré by mali signalizovat’
zaver o existencii zbyto¢nych prietahov (neSpecifikovala napriklad konkrétne obdobia
necinnosti konajuceho sudu, resp. jeho neefektivnu ¢innost’ a pod.). Stazovatel’ka namieta
celkova dizku napadnutého konkurzného konania v trvani takmer 15 rokov bez
pravoplatného skoncenia veci, ktord je neprimerana. Podl'a staZzovatel’ky za tento stav nesie
zodpovednost’ krajsky sud, kedZe nedostato€ne vyuziva svoje pravomoci a procesné
nastroje pre ucely dosiahnutia ciela konkurzného konania, ¢im dochddza k poruSeniu

oznacenych prav stazovatelky.

12. Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava
nevynima z povinnosti v§eobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov ziadne konanie,
v ktorom sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Konkurzné konanie je osobitnym druhom ob¢ianskeho stidneho konania. Vzhl'adom na jeho

predmet, Specificku skutkova a pravnu povahu ho mozno povazovat’ za konanie zloZité.

13. Ustavny sud v ivode povazuje za potrebné uviest’, ze konkurzné konanie nie je
mozné povazovat za Standardné obcCianskopravne konanie, a to z hladiska odliSného

plynutia zdkonnych lehdt, po¢tu subjektov uplatitujucich svoje pohladavky, postupu pri



spenazovani majetku upadcu a uplatiovani pohladavok tupadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’alSich sudnych konani, o ma vplyv na samotnu
dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohladu pravnej tpravy
casovo a fakticky naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z
majetku dlznika, upadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych oséb, ak ich
majetok podl'a pravnej upravy podlieha konkurzu. Preto pri posudzovani vzniku prietahov
v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz uveden¢ odliSnosti konkurzného konania

oproti §tandardnému obgianskopravnemu konaniu (I. US 428/2013).

14. Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o konkurze a vyrovnani®).

15. Podl'a § 1 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani je ucelom tohto zakona
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika (ipadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym
nie je schopny plnit’ svoje zavizky po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa
nachidza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Gpadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spenazenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom ddsledku std,
sa v konkurznom konani poskytuje sidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov upadcu,
ktori ich kvalifikovanym spdsobom uplatnili. Stazovatel’ke preto Ustava priznava pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoZe sa prihlasenim svojej pohl'adavky

stala ucastnikom konkurzného konania.

16. Ustavny sud posudzoval danu vec aj so zretelom na ucel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KlaCovym pojmom a atributom tohto zékladn¢ho prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatiuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci‘.



17. Zékladnym ciel'om a u¢elom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skutocnost” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aj ked’ je nepochybné, Ze ustava prizndva prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa
prihlasenim svojej pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené
ale podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani posudzovat rovnako rigordzne, ako to je
v pripade, ked’ sa ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uplatiiuje vylucne vo veci ucastnika

konania, t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti®.

18. Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je
pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknuta porusenim povinnosti, ktoré¢ mu ukladd zakon alebo mu ich ulozi std

(§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani).

19. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stidu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12 a § 8
ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani). V stlade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu
moZzno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak siid vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(m. m. 1. US 57/97, 11L. US 199/02).

20. Ulohou ustavného studu nie je uréovat’ namiesto konkurzného siidu optimalny
postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup si vzhl'adom

na okolnosti daného pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava



na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 99/02).

21. Na zaklade posudenia staZznosti, vyjadrenia krajského sudu, ako aj po
oboznameni sa so samotnym spisom, s prihliadnutim na charakter namietok stazovatel’ky
a jej staznostnu argumentaciu dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietany postup krajského
sudu nesignalizuje redlnu moZznost zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu

a intenzite, ktoré by si vyzadovali konsStatovanie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktora stazovatel'ka v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym dévodom
na vyslovenie existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani. PredovSetkym
je potrebné poukdzat’ na skutkovu zlozitost’ napadnutého konania, ktora je dana mnozstvom
veritel'ov, ktori prihlésili pohl'adavky do konkurzu, a objemom prihldsenych pohladavok
(v celkovej sume takmer 203 mil. Sk). Ako z obsahu sudneho spisu a vyjadrenia krajského
sudu vyplyva, prekazkou pokracovania v konkurznom konani, spracovanim a predloZzenim
konec¢nej spravy (po spenazeni majetku upadcu, pozn.) v zmysle § 29 zdkona o konkurze
a vyrovnani si pravoplatne neukoncené sudne spory, ktoré maji podstatny vyznam pri
spracovani koneé¢nej spravy. Dalsi postup v konkurznom konani je determinovany najméi
vysledkom sudnych sporov, ktoré prebiehaji z doévodu uplatnenia zaloéb o vylicenie
majetku z konkurznej podstaty (konania vedené na krajskom sude pod sp. zn.
12 Cbi 22/2004 a sp. zn.12 Cbi 23/2004), ako aj incidenénych Zalob (konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Cbi 3/2017). Ked'ze vysledok tychto sporov moze
mat’ zasadny vplyv na rozsah majetku tUpadcu a rovnako aj na rozsah uspokojenia
pohladavky stazovatel’ky, a ma teda priamy dosah na konkurzné konanie, bez ich
pravoplatného ukoncenia nie je mozné vyhotovit koneni spravu, uskutoCnit’ rozvrh
vytazku aukoncit konkurz. Vo vztahu k ndmietke stazovatelky o nedostatocnom
uplatiiovani procesnych nastrojov krajskym siidom v konkurznom konani ustavny sud
uvadza, ze o aktivite krajského sudu sved¢i pocetnost’ tkonov vyplyvajacich z predlozeného
spisu. Z obsahu predlozeného spisu krajského stidu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty

dorucuje do konkurzného spisu priebezné spravy, z ktorych obsahu vyplyva, Ze je
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ucastnikom sudnych konani, ktoré nie si pravoplatne skon€ené a ktoré brania vypracovaniu
konecnej spravy. Krajsky sud sa aj sdm priebezne dopytuje na stav sudnych konani, ktoré
s namietanym konkurznym konanim suvisia. V okolnostiach danej veci Ustavny sud preto
konStatuje, ze nezistil v postupe krajského sidu v napadnutom konani zavinené prietahy
sposobené krajskym sidom. Krajskému sudu teda v stcasnosti brania zdkonné prekazky
v tom, aby d’alej konal v predmetnom konkurznom konani. Téato skuto¢nost’ mé za nasledok
nemoznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav staZzovatel'ky postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

23. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, I1. US 57/01).

24. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a rovnako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho,
Ze poruSenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

25. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil poruSenie
zdkladného prava zaruteného v tomto ¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).
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26. Poukazujiic na uvedené tUstavny sud konstatuje, Ze doterajsia celkova dizka
napadnutého konania nie je dosledkom nedostatoéného vykonu dohladu krajského sudu
nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty ¢i nedostatoéného vyuZzivania procesnych
nastrojov v konkurznom konani, ako to tvrdi stazovatel’ka, ale najmid dosledkom
neukoncenych sudnych sporov, za ¢o konkurzny sud nenesie zodpovednost, kedZe na
priebeh tychto konani nema ziadny dosah. Ustavny sid poznamenava, Ze tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia krajského stdu, v pokracovani napadnut¢ho konkurzného konania,
teda vypracovaniu konecnej spravy v stcasnosti brania viaceré excindacné a incidencné
konania, ktoré nie su pravoplatne ukoncené a vysledkom ktorych méze byt” d’al§i majetok
(prijem) patriaci do konkurznej podstaty (napr. spor o vylicenie nehnutelnosti zo spisu
konkurznej podstaty, ktorého vysledkom bude zamietnutie Zaloby, pozn.). Tieto skutocnosti
brania vyhotoveniu kone¢nej spradvy, vydaniu rozvrhového uznesenia, naslednému
uspokojeniu konkurznych veritelov a ukonéeniu konkurzu. Ustavny sid si je vedomy, Ze
dizka predmetného konkurzného konania s poukazom na titul pohladavky, ktora si
stazovatel’ka v konkurznom konani uplatnila, ako aj na o¢akavania spojené s jej splnenim sa
javi byt stazovatel'ke neprimerane dlha, avSak krajsky sad postupuje Standardnym
sposobom pre ucely uspokojenia pohl'adavok ¢o najvacSieho poctu veritel'ov, ktorym je aj

stazovatelka.

27. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konkurznom konani kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

ustavny sud staznosti stazovatel’ky nevyhovel.
28. 'V nadviaznosti na nevyhovenie staznosti v Casti vyslovenia porusenia

stazovatel'kou oznacenych prav (bod 1) nevyhovel ustavny sid ani navrhu stazovatel’ky na

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.
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29. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018
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