SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 125/2019-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) o Ustavnej staznosti obchodne;  spolo¢nosti
I . N - stpenc)
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/1994 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C417/1994 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 417/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti - |G, »:izniva

financéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Kosice Il povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spoloénosti [ GG o iznava trovy

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast eur a pat'desiatjeden centov), ktoré
je Okresny sud KoSicel povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Rajtakovej, Sturova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. I1. US 125/2019-17 zo 6. juna 2019 prijal na dalsie konanie Gstavni staZznost
obchodnej spolocnosti [
B (dalcj len ,staZovatelka), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 417/1994 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne tstavny sud 11. jala 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

3. Stanovisko okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 29. jula 2019 spolu
s dotknutym sudnym spisom. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni v podstatnom

uviedol:



,,... Konanie vo veci sp. zn. 18 C/417/1994 sa zacalo 17. 5. 1994. Stazovatel v konani
vystupuje na procesnej strane zalovanych. Predmetom konania bolo povodne odstranenie
neopravnenej stavby, po pripusteni zmeny Zaloby je predmetom konania zriadenie vecného
bremena k nehnutelnostiam za financnu nahradu...

Vo veci uz Ustavny sud Slovenskej republiky dvakrdt rozhodol - ndlez
III. US 309/03-24 zo dita 26. 11. 2003 a ndlez II. US 448/08-27 z 5. 5. 2009. V tychto
nalezoch su podrobne uvedené jednotlivé procesné ukony sudu od zacatia konania
do ich rozhodnutia.

V case rozhodovania o druhej ustavnej staznosti, sud vo veci meritorne rozhodol.
Proti rozsudku sp. zn. 18 C/417/1994-319 zo dna 2. 4. 2009 podali Zalobcovia dna 14. 5.
2009 odvolanie.

Spis s opravnym prostriedkom bol dna 5. 6. 2009 predlozeny na rozhodnutie
Krajskéemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/216/2009-381 z 10. 5. 2010 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna. Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice I 2. 6. 2010. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 1. 7. 2010.

Drna 20. 2. 2015 bol vo veci podany navrh na obnovu konania. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 25 C/101/2015. Rozsudkom sp. zn. 25 C/101/2015-130 z 3. 11. 2016 bola obnova
konania vedena pod sp. zn. 18 C/417/1994 povolend. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
18. 8. 2017.

Dna 18. 12. 2017 bola vec sp. zn. 18 C/417/1994 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni _

Sud vykonal pripravu pojednavania podla ust. § 160/2015 Z. z. a termin nariadil
na 12. 3. 2018, ktory nasledne zrusil z dovodu procesného navrhu - zmeny stran sporu
a navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 18 C/417/1994-479 z 7. 6. 2018 sud rozhodol, ze v konani
pokracuje s pravnym ndstupcom Zzalobcu v 3. rade || G « pripusti

do konania na strane Zalovanych v 4. rade _ v 5. rade || R
Il Kosice a v 6. rade I EEEEEEEEEENN

Dna 22. 11. 2018 pravny zdastupca Zalobcov predlozil sudu znalecky posudok
¢. 8/2018 znalca | NN



Uznesenim sp. zn. 18 C/417/1994-547 z 18. 1. 2019 sud pripustil zmenu Zaloby
v zmysle pisomného navrhu zo dna 26. 11. 2018.

Termin pojednavania sud nariadil na 11. 3. 2019, ktoré odrocil na 29. 3. 2019
za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom znalca a listinnymi dokazmi vyzZiadanymi
z katastra nehnutelnosti. Na pojedndvani 29. 3. 2019 sud vec prejednal a odrocil na 26. 4.
2019 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Drna 26. 4. 2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Proti rozsudku sp. zn. 18 C/417/1994-692 z 26. 4. 2019 podali odvolanie Zalobcovia,
zalovany v 4. rade, Zalovany v 5. rade a Zalovany v 6. rade.

Dna 9. 5. 2019 Zalobcovia podali navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia
v zmysle § 343 Civilného sporoveho poriadku.

Zalovany v 3. rade podanim dorucenym sidu 29. 5. 2019, navrhol doplnit rozsudok
zo dna 26. 4. 2019.

Uznesenim sp. zn. 18 C/417/1994-806 z 10. 6. 2019 sud nariadil zabezpecovacie
opatrenie.

Dina 2. 7. 2019 sud vyhlasil dopliiaci rozsudok vo veci, ktorym doplnil rozsudok
z26.4.2019.

V' sucasnosti prebieha priprava pred predlozenim veci na odvolacie konanie
Krajskéemu sudu v Kosiciach.

Predmetna vec sa po pravnej aj skutkovej stranke objektivne javi ako zloZitejsia.
Vyplyva to z nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania, zabezpecovania vdicsieho
mnozstva listinnych dokladov z inych uradov a institucii, rozhodovania o vstupe dalsich
ucastnikov do konania a pod. V konani sa z objektivnych dévodov vystriedalo viacero
zdkonnych sudcov, ktori sa nanovo museli oboznamit’ s predmetom konania, s doterajsimi
sikonmi, ¢o do znacnej miery tiez objektivne spésobilo predizenie konania. Aj napriek
uvedenému je celkovd dizka konania neprimerand a z hladiska tistavnopravneho

‘

neakceptovatelna. ‘

4. Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.



5. Ustavny std z predlozeného sudneho spisu vypracoval pre Giéely tohto rozhodnutia
vlastni chronolégiu ukonov okresného sidu a stran napadnutého konania, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- 4. maja 2004 — okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane odporcu
pristupil d’alsi ucastnik — stazovatelka,

- 11. novembra 2004 — okresny sud uznesenim vec vedenu pod sp. zn. 18 C 417/1994
spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/1994 pre ucely znaleckého
dokazovania,

- 23. novembra 2004 — okresny sud vyzval katastralny urad na oznamenie skuto€nosti
tykajucich sa predmetnej veci,

- 2. decembra 2004 — katastralny trad odpovedal na vyzvu sudu,

- 29. decembra 2005 — bol okresnému sudu zaslany znalecky posudok znalcom,

- 25. méja 2006 — okresny sud uznesenim ustanovil znalkynu _

na ucel ocenenia vecného bremena,

- 3. oktobra 2006 — _ zaslala stidu znalecky posudok,

- 24. aprila 2007 — navrhovatel’ka a mesto KoSice sa vyjadrili k predmetnej veci,

- 3. mga 2007 — sa vo veci uskutoCnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito,

- 22. oktobra 2007 — okresny sud vyzval znalca, aby doplnil svoj znalecky posudok
z 29. decembra 2005,

- 22. novembra 2007 — bol doplneny znalecky posudok znalcom,

- 12. februara 2008 — dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k predmetnej veci,

- 16. maja 2008 — sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. jin
2008,

- 11. augusta 2008 — sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,

- 30. septembra 2008 — okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril k predmetnej veci,

- 16. oktébra 2008 — sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 4. november 2008; na tento termin bol predvolany aj znalec,

- 4. novembra 2008 — sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito z dovodu doplnenia znaleckého dokazovania,



- 27. novembra 2008 — okresny sud uznesenim uloZil znalcovi dopracovat’ znalecky
posudok,

- 15. januéra 2009 — znalec dorucil okresnému sudu dopracovany znalecky posudok,

- 3. februara 2009 — sa uskutocnila ohliadka spornych objektov za tcasti zakonnej
sudkyne,

- 4. a 11. februara 2009 — navrhovatelia dorucili vyjadrenia k znaleckému posudku,

- 2. aprila 2009 — sa uskutoc¢nilo pojednévanie, vyhldseny rozsudok, ktorym Zalobu
okresny sud zamietol,

- 14. méja 2009 — dorucené odvolanie navrhovatel'ov,

- 29. maja 2009 — odvolanie predlozené Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani,

- 2. juna 2010 — krajsky sud vratil sidny spis okresnému sudu spolu s rozsudkom
sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jula 2010,

- 18. augusta 2017 — nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu sp. zn.
2 Co 142/2017 z 13. jula 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
25 C 101/2015 z 3. novembra 2016 o povoleni obnovy napadnutého konania,

- 18. decembra 2017 — bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zakonne;j
sudkyni,

- 1. marca 2018 — dorufené¢ ozndmenie o Umrti ucastnika konania s navrhom
na rozsirenie okruhu Zalovanych a ndvrh na nové znalecké dokazovanie,

- 23. aprila 2018 — dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného,

- 7. juna 2018 — okresny sud vydal uznesenie, Ze bude pokracovat v konani
s nastupcom navrhovatela v tretom rade, zaroven pripustil do konania na strane zalovanych
I S - B

- 20. augusta 2018 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na predlozenie avizované¢ho suikromného znaleckého posudku,

- 22. novembra 2018 — doruc¢eny sukromny znalecky posudok navrhovatel'ov,

- 23. novembra 2018 — dorucené vyjadrenie navrhovatel'ov vo veci samej s navrhom
na pripustenie zmeny Zaloby,

- 18. januara 2019 — okresny stid uznesenim pripustil navrhnuti zmenu Zaloby,

- 15. februara 2019 — dorucené vyjadrenia zalovanych,



- 23. marca 2019 — pojednavanie odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku,

- 26. aprila 2019 — okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zriadil vecné bremeno
v prospech Zalovanych v 4., 5. a 6. rade, ulozil Zalobcom povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek
zasahov do vykonu prav zalovanych v 4., 5. a 6. rade, ulozil Zalovanym v 4., 5. a 6. rade
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ tam uvedené sumy konkrétnym zalobcom, vo vztahu
k zalovanym v 1., 2. rade a staZzovatel'ke zalobu zamietol,

- 9. maja 2019 — doruceny navrh navrhovatelov na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia,

- 29. m4ja 2019 — dorucené odvolanie zalovaného v 5. rade, navrh stazovatel’ky
na doplnenie rozsudku,

- 4. jina 2019 — dorucené odvolanie zalovaného v 4. a 6. rade,

- 10. juna 2019 — okresny sud uznesenim nariadil zabezpefovacie opatrenia —
zriadenie zaloZzného prava na ucel zabezpecenia pohl'adavok navrhovatel’ov,

- 2. jula 2019 — na pojednavani vyhlaseny dopliiaci rozsudok (chybal vyrok o nahrade
trov konania vo vzt'ahu k zalovanym v 1., 2. a 3. rade),

- 8. jula 2019 — dorucené odvolanie Zalovaného v 5. rade proti uzneseniu z 10. juna

2019,

- 18. jula 2019 — doru€ené odvolanie Zalovaného v 5. rade proti rozsudku z 26. aprila
2019,

- 19. jala 2019 — dorucené odvolanie Zalovaného v 4. rade proti uzneseniu z 10. jina
2019.

6. Pravna zastupkyna stazovatel’ky 14. augusta 2019 dorucila svoje vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu, v ktorom vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania a zotrvala na dovodnosti podanej staznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil

v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou staznostou,



stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v

obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary



ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sudom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

17. Ustavny std povaZzoval za nevyhnutné, predtym ako pristipil k samotnému
preskimaniu napadnutého konania, poukazat' na niektoré Specifika, resp. vyznamné
skutocnosti pre posudenie Ustavnej staznosti stazovatel'ky. Stazovatel’ka sama vo svojej
staznosti nenapadala konanie okresného sudu ako celok, ale len ti cast’ napadnutého
konania, v ktorom vystupovala ako strana v konani, t. j. od 4. maja 2004. Ustavny sad

v tejto stvislosti konStatuje, Ze az od tohto momentu staZovatel’ka mohla pocitovat uymu



v désledku pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzala, resp. ktorej odstrdnenia sa domdhala.
Ustavny sad preto konstatuje, e predmetom posudenia napadnutého konania ustavnym
sidom z hladiska oznacenych prav stazovatelky je len t4 Cast napadnutého konania,
v ktorom stazovatel’ka mala postavenie sporovej strany. Ustavny sud v sulade s uvedenym
vypracoval chronologiu ukonov okresného sidu a strdn napadnutého konania tak,

ako to je uvedené v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia, t. j. od 4. maja 2004.

18. Dalou vyznamnou skutoénostou z hladiska posudzovania namietaného
poruSenia oznacenych prav stazovatelky postupom okresného sudu v napadnutom konani
je fakt, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené 1. jula 2010, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu vo veci

samej. Tymto momentom bola odstranend pravna neistota stazovatel’ky.

19. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené d’alej konstatuje, Ze pravna neistota
stazovatel’ky bola znovu obnovena v suvislosti s napadnutym konanim aZ momentom
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola obnova napadnutého konania povolena.
V okolnostiach posudzovanej veci tymto momentom je 18. august 2017, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 142/2017 z 13. jula 2017, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 C 101/2015 z 3. novembra 2016 o povoleni

obnovy napadnutého konania.

20. Vychéadzajuc z uveden¢ho, predmetom posudzovania napadnutého konania
z hl'adiska namietanych prietahov vo vzt'ahu st'azovatelke je len Cast’ napadnutého konania
od 4. maja 2004 do 1. jula 2010 a ¢ast’ napadnutého konania od 13. jula 2017 do podania

staznosti stazovatel’ky.

21. Pokial ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje, ze zaloba
o odstranenie stavieb alebo zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam za ndhradu
je §tandardnou vecou, hoci pripusta, e dizka napadnutého konania mohla byt &iastotne
zavisla od skutkovej néaro€nosti prerokovavanej veci (vacSi pocet ucastnikov konania,

zmeny Ucastnikov konania, potreba znaleckého dokazovania).
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22. Ustavny sud vSak poukazuje na skutocnost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani, zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, II1. US 173/03).

23. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako strany v napadnutom konani ustavny
sud konstatuje, Ze stazovatelka neprispela k doterajsej dizke napadnutého konania
a v priecbehu konania poskytovala primerani sucinnost a na vyzvy okresného sudu

reagovala vcas.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

25. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ sa o tom, Ze napadnuté konanie zacalo
vroku 1994. Samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
je samo osebe dostatonym zdkladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, a to napriek uz uvedenym suvislostiam v bodoch 17 az 20 odévodnenia tohto

rozhodnutia.

26. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného stdu vo vymedzenom obdobi
(v bode 20 oddvodnenia tohto rozhodnutia) napadnutého konania konStatuje, Ze aj tato Cast’
konania je poznacend zbytocnymi prietahmi a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.
Ako vyplyva z chronologie ikonov sudu a stran konania od vstupu stazovatel’ky do konania
az do rozhodnutia vo veci samej v roku 2009, okresny sud sice nebol po dlhsiu dobu
ne¢inny, ale Ukony v namietanom konani vykonaval s odstupom niekolkych mesiacov,
co nesvedCi o efektivnom postupe najmad v kontexte toho, ze uz v danom case iSlo tzv.

reStancnu vec.
27. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podl’a ktorej nielen

necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)

moze zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07).

28. Ustavny std za dokaz o neststredenej &innosti povazuje skutonost znamu
od poc¢iatku konania, ze v danej veci bolo potrebné vzhladom na predmet konania
(o odstranenie stavieb, neskor alternativne o zriadenie vecného bremena za ndhradu
od 28. februara 2002, pozn.) vypracovat prislusné znalecké posudky (na ocenenie
nehnutelnosti ako aj ndhrady za zriadenie vecného bremena), pricom okresny sud
v napadnutom konani ustanovil znalkynu na ocenenie vecného bremena az 25. maja 2006,
teda po viac ako po Styroch rokov od pripustenia zmeny zaloby. V tejto suvislosti d’alej
poukazuje aj na to, Ze znalecké dokazovanie trvalo neprimerane dlho, ako aj skuto¢nost’,
7e ho bolo potrebné dopiniat’. Preto (obdobne ako to uZ konstatoval ustavny sid v naleze
sp.zn. II. US 448/08) konstatuje, ¢ ani tato faza konania neprebichala plynulo

a je poznacenda neefektivnym postupom.

29. Ako dalsi priklad nesustredenej ¢innosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 26. aprila 2019, ale nerozhodol
o celom predmete konania, resp. o vSetkych narokoch stran konania, preto musel rozhodnut’

dopliiujicim rozsudkom z 2. jula 2019.

30. Vychadzajic z uvedeného, najmi vsak z celkovej dizky napadnutého konania
(priblizne 17 rokov, pozn.) ako aj dizky trvania konania za ulasti staZovatelky,
ktora v sthrne predstavuje viac ako osem rokov a ktord je sama osebe dokazom
neefektivneho postupu, Gstavny siid nemohol povazovat’ postup okresného sudu za suladny
so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).
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31. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu opakovane prikazal
(prikaz konat’ bez zbytoénych prietahov bol vysloveny uz v naleze sp. zn. II. US 448/08,
pozn.), aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 417/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZe oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného siidu o st'aznosti stazovatel'ky

pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.
34. Stazovatelka v TUstavne] staznosti Ziadala priznat primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty,

pocitom marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti.
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35. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na zbytocné prietahy a nesustredeny postup okresného sudu a zjavne
neprimeranti dizku rozhodovania okresného sidu v napadnutom konani, bertic do tvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sid, majuc na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie

sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

IV.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky si narok na nahradu trov konania uplatnila, avSak konkrétnu sumu

nevycislila.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 €
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018, t. j. za dva tkony 346,26 €. Pokial’ ide o vyjadrenie
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pravnej zastupkyne stazovatel'ky dorucené tstavnému sudu 14. augusta 2019, ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatel’ke nepriznal, ked’ze podanie
neobsahovalo ziadne nové argumenty alebo skutoc¢nosti, ktoré tstavnému sidu neboli

zname z predloZeného sudneho spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

39. Trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom tak predstavujii sumu
346,26 €, ktoré sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze advokéatka je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvy3uju o 20 %. Ustavny sid preto Uspesnej stazovatelke priznal nahradu trov

konania v sume 415,51 € (bod 4 vyroku rozhodnutia).

40. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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