SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 406/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 36/2012 z 18. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky odmieta ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2013
dorucend staznost' Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného

v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sz 36/2012 z 18. aprila 2013 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' (ako néstupca Daiiového
riaditel'stva Slovenskej republiky) bol ako Zalovany ucastnikom stdneho konania podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vedeného pred
Krajskym stdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 23 S 89/2011,
ktorého predmetom bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnuti stazovatela ¢. 1/221/13452-
68718/2011/990390-r z 21. jala 2011, ¢. 1/221/13452-68725/2011/990390-r z 21. jala 2011
a C. 1/221/13452-68723/2011/990390-r z 21. jula 2011 na zéklade Zaloby podanej
spolo¢nostou ., s. r. 0., B. (d’alej len ,,zalobca*). Oznacenymi rozhodnutiami stazovatel’
potvrdil rozhodnutia Danového uradu B. ¢. 851/230/19776/11/Pajg z 21. marca 2011,
¢. 851/230/19784/11/Pajg z 21. marca 2011 a ¢. 851/230/19782/11/Pajg z 21. marca 2011,
ktorymi spravca dane podl'a § 63 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov nevyhovel ziadosti Zalobcu o vratenie danového preplatku na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010, marec 2010 a april 2010 v celkove;j
sume 1762 163,91 €. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 89/2011-39 z 15. februara 2012
zrusil oznacené rozhodnutia stazovatel’a a veci vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud zistil,
ze ,,vdanom pripade danové organy nevyhoveli Ziadostiam Zalobcu o vratenie danového
preplatku na dani z pridanej hodnoty v podstate z dovodov, Ze danové priznania podala
neopravnend osoba — Ing. K. a tato chyba konania nebola odstranena ani po vyzvach
spravcu dane“. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, Ze , zastupovanie
zalobcu Ing. I. K. na zaklade splnomocnenia zo dna 6. septembra 2008 a 20. janudara 2009
nemd oporu v zakone “, naopak, dospel k zaveru, Ze ,,z textu uvedenych splnomocneni, ako
aj clanku IIl. Prikaznej zmluvy... jednoznacne vyplyva, Ze Ing. I. K. mal jednoznacné
a nespochybnitelné splnomocnenie na spisanie a podpisanie danovych priznani®.
Stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne

posudenie veci krajskym sadom.



Najvyssi sud ako sud odvolaci o podanom odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 Szf 36/2012 z 18. aprila 2013 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 23 S 89/2011-
39 z 15. februara 2012 ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok bol stazovatelovi

doruceny 10. maja 2013.

Podla ndzoru stazovatela najvy$si sud v oddvodneni namietaného rozhodnutia
., Whodnotil skutkovy stav po pravnej stranke nespravne a predmetny rozsudok neodovodnil
jednoznacnym a relevantnym sposobom . Stazovatel’ tiez vycita najvysSiemu sudu, ze ,,sa
predmetnou vecou nezaoberal dostatocne najmd preto, Ze pri jeho stotoZneni sa so zavermi

krajského sudu absentuje odovodnenie v Sirsom slova zmysle “.

Stazovatel v oddvodneni staznosti rozsiahlym spdsobom polemizuje s nazorom
najvyssieho sudu, podla ktorého ,,zo spisového materialu jednoznacne vyplva, zZe jedinou
osobou opravnenou v mene zZalobcu spisat’ a podpisat’ danové priznanie bol Ing. K., a preto
nebolo povinnostou zalobcu doplnit’ danové priznanie o podpis Mgr. F. P*. Podl'a nazoru
stazovatel'a ,,Je preukdzatelné, Ze plnomocestvda pre Mgr. F. P. maju povahu vseobecnej
generalnej plnej moci... a preto mame zato, Ze ukon podpisania danovych priznani za
predmetné zdanovacie obdobia na dani z pridanej hodnoty podpisané Ing. 1. K. je pravne
irelevantny a preto nemozZe mat ani pravny ucinok na procesnopravny predpis, resp. ho

obmedzovat. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 282f/36/2012 z 18. aprila 2013 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zf/36/2012 z 18. aprila
2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie

‘

a rozhodnutie.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z pohladu stazovatel’a, ktory mal postavenie zalované¢ho v sprdvnom sudnictve, je
predmetom st’aznosti tvrdenie, Ze spravny sud v désledku nespravneho pravneho postidenia

veci porusil jeho pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, ¢i staznost’ bola
podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je
nositelom zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy.



Zmyslom ftustavnej staznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k l'udskym slobodam u vSetkych organov verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinnd reSpektovat’ a chranit’ 'udské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zakladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort ma dané zikladné pravo zaruCovat. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazde; l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Statnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichajii len také prava, ktoré su zlugitelné s povahou pravnickej osoby. Stat
v zasade nie je nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnti volu.
Naopak, Statne organy maju pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné

a zaroven popierajuce samotnl podstatu pravneho Statu.

Otazka spoOsobilosti organov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred
ustavnym sudom uz v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania tstavného sudu.
V zésade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podl'a
¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji v sukromnopravnych
vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). M6zu tak vSak urobit’ iba
vtedy, ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt’ a aj v skuto¢nosti boli
nosite'mi ustavou zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny
organ) moze podat’ staznost’, len pokial' je postihnuty ako ,kazdy“, a nie ako ,nositel
verejnych tuloh (verejného zaujmu)®“, resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial §tat
vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositel'om (subjektom)
zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, II1. US 115/06). Rovnako tstavny sid v minulosti
uviedol, Ze v takom type verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247 a
nasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy mohol uplatiiovat’ a realizovat’
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zaveru
uviedol, ze st'azovatel nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatie konania podl'a § 247 a
nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, ze v tomto konani

sa preskimava zakonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde



stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti
tomu postaveniu mohol v kone¢nom dosledku brénit’ aj Zalobou v sprdvnom sudnictve

(IV. US 149/04).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a nezistil ziaden dovod
na odklon od pravnych ndzorov tstavného sudu vyslovenych v uvedenych uzneseniach,
ktory by mohol viest k predloZeniu ndvrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
senatov plénu ustavného sudu (§ 6 zdkona o ustavnom sude). V konkrétnom sudnom
konani, ktorého vysledkom bol rozsudok najvysSieho sudu, vystupoval stazovatel ako
organ S§tatnej spravy s poOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktor¢ho
rozhodnutia a postup preskimavali vSeobecné spravne sudy z hl'adiska jeho zakonnosti.
Stazovatel’ bol sice ucastnikom tohto sudneho konania, av§ak bez moznosti iniciovat’ jeho
zalatie, ked’Ze toto pravo je zverené len fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Najvyssi sud
takto preskimaval zdkonnost’ rozhodnuti a postupu stazovatela pri vykone jeho pravomoci

organu Statnej spravy (reprezentanta Statu) vo vymedzenom useku Statnej spravy.

Podl'a ndzoru ustavného stdu konanie pred sprdvnym sudom shvisi s postavenim
stazovatel'a ako nositela moci, aj ked’ pred suidom tito moc vrchnostensky nevykonava,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich poruSenie
nemodze byt teda namietané cez Ustavni staznost. Stdna ochrana zvlast' v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to Specificky pred
vykonnou mocou. Stazovatel’ sa snazi zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by
mohol poskodit’ sikromnu osobu — navrhovatel'a v spravnom studnictve. Uz spravny sud je
ochranou pred Statom, a tak nemdze byt ustavny sud ochranou spravneho organu pred

spravnym sudom.

Za tohto stavu, vychadzajic z charakteru spravneho sudnictva ako verejného
sudnictva, dospel tstavny sud (v zhode s uz uvedenymi skor§imi nazormi ustavného sudu)

k zaveru, ze stazovatel' ako UCastnik konania v postaveni zalovan¢ho, ktorého postup



a rozhodnutia preskiimaval najvyssi sid, nemohol byt nositel'om (adresdtom) zakladnych
prav a slobdd podla ustavy. V dosledku toho nebol ani opravnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom sude

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Napokon treba uviest’, Ze ustavna staznost’ nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchédzajucich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, ticelom Ustavnej
staznosti je rozhodovanie o skuto€nosti, ¢1 napadnuté organy verejnej moci reSpektovali
alebo chranili zdkladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zdklade
staznosti osoby, ktord je nositelom zakladnych prav, a po zisteni, Ze organ verejnej moci
porusil zakladné prava, mozno kasaciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Ked'ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na zruSenie

rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie neprichadzalo do tvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



