SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/01-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet S. k. j., so sidlom B., zastupenej komerénym pravnikom JUDr. F. F.,
bytom B., vo veci poruienia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v dovolacom konani ¢. k. 4 Cdo 43/99 a takto
rozhodol:

Podnet S. k. j. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bolo dia
7. decembra 2000 dorucené podanie S. k. j., so sidlom B., (dalej len ,navrhovatel*),
zastupenej komerénym pravnikom JUDr. F. F., bytom B., ozna¢ené ako ,,Podnet na zacatie

konania®, v ktorom navrhovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim a postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dovolacom konani

sp. zn. 4 Cdo 43/99.

Z podnetu vyplyva, ze navrhovatel bol zalovanym v konani Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 15 C 47/96 o neplatnost’ pravneho ukonu.
Okresny sud rozsudkom zo dia 19. juna 1998 Zalobe vyhovel. Po netspeSnom pokuse
o doruCenie spojenom s vyzvou o opakované dorucenie dia 8. jula 1998 a naslednom
neuspesnom pokuse o opakované doruCenie dna 9. jula 1998 bola zasielka obsahujlca
rozsudok okresného stidu dia 9. jila 1998 uloZena na poste a o tomto ulozeni bolo na adrese
sidla navrhovatel'a zanechané oznamenie o uloZeni zésielky. Pravny zéastupca navrhovatel'a
prevzal zésielku obsahujicu rozsudok okresného sudu dna 14. jala 1998. Navrhovatel’ podal
proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené dna 29. jula 1998. Toto

odvolanie je oznacené datumom 24. jula 1998.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim zo diia 30. oktobra
1998 odvolanie navrhovatela odmietol, dovodiac pritom tym, Ze navrhovatel podal
odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Podl'a krajského sudu bol
navrhovatelovi v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
rozsudok doruceny dina 13. jala 1998. Piatnast'dnova lehota na podanie odvolania tak mala
uplynut’ dna 28. jula 1998, pricom podla krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie az
diia 29. jala 1998. Voci tomuto uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel’ dna 23.
decembra 1998 na okresny siid dovolanie, namietajlc, ze prislusnd posta oznacila zasielku
nespravnym datumom a ze odvolanie bolo v skuto¢nosti podané dna 28. jula 1998, o Com

predlozil aradne overeny podaci listok posty.

Najvyssi sud, ktorému okresny sud spis predlozil 29. marca 1999, dovolanie
navrhovatel'a uznesenim z 18. jula 2000 odmietol. Podla najvy$Siecho sidu bola sice
v dovolacom konani preukdzana skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal odvolanie dna 28. jula
1998, avsak piatnast’diova lehota na podanie odvolania uplynula podla najvyssieho sidu uz

dia 27. jula 1998, ked’Zze za den dorucenia odvolania navrhovatel'ovi bolo v zmysle § 47



ods. 2 OSP potrebné povazovat’ 12. jul 1998, ktory pripadol na nedel'u. Podl'a najvyssieho
sudu by presun ddtumu dorucenia na najblizsi pracovny dent odporoval zneniu § 47 ods. 2

OSP.

Navrhovatel’ vo svojom podnete namieta, ze ,,vysSie uvedenym pravnym nazorom
sud porusil pravo zalovaného vykonat’ urcity ukon®, d’alej Ze najvyssi sud nezistoval, ¢i
navrhovatel’ bol v ¢ase doru€ovania zésielky do vlastnych rik na obvyklej adrese, a teda
nesktimal, ¢i si poSta splnila svoje povinnosti pri dorucovani zésielky do vlastnych ruk,
anapokon aj to, Ze na svoje rozhodnutie potreboval najvyssi sud ,neobvyklych 19
mesiacov® a podl'a ndzoru navrhovatela komplikovanym a zbyto€nym dokazovanim ho
ekonomicky aj ¢asovo zatazil. Navrhovatel' tiez poukazuje na to, ze svojim pravnym
nazorom na predmetnt vec najvyssi sud udajne vnasa do aplikidcie OSP neistotu z hl'adiska
posudzovania plynutia lehot a odchyl'uje sa od existujicej pravnej praxe, ktortt navrhovatel
doklada blizSie neSpecifikovanym prieskumom medzi sudcami, prokurdtormi, advokatmi
a komer¢nymi pravnikmi. Podl'a navrhovatel’a teda najvyssi sud porusil svojim rozhodnutim
a postupom jeho pravo na ,,objektivne, zakonné a spravodlivé stidne konanie* podla ¢l. 46
ustavy, ako aj jeho pravo na ,,sidne konanie bez zbytocnych prietahov* podrla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu tento nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny siid zasadne nemé opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96,
1. US 4/00). Inymi slovami, ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 Gstavy.

Ustavny std uZ v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze
,»posudenie, ¢i opravny prostriedok bol alebo nebol podany v lehote urcenej zdkonom, je
svojou povahou posudenim skutkovej otazky*, pri¢om ,,takéto postidenie patri do vylucnej
pravomoci vieobecného sidu, a nie do pravomoci Gstavného sadu® (I. US 4/00). Podla
ustavného sudu by sa posudenie, ¢i opravny prostriedok bol podany v zdkonnej lehote,
alebo posudenie akejkol'vek inej skutkovej otazky vSeobecnym sidom mohlo stat
predmetom pripadnej kritiky zo strany tstavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré
vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne.

Podla § 47 ods. 2 OSP: ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedentu v
oznameni. Ak zostane inovy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.” V tomto ustanoveni

pre pripad nahradného spdsobu dorucenia pisomnosti, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk



adresata, zakon ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit, aby sa mohol
o doruCovanej zasielke a jej ulozeni dozvediet’ a si ju vyzdvihnuat. Jednako pre pripad, ze si
adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, zdkon ustanovuje posledny dei tejto
lehoty za dent dorucenia bez toho, aby pritom vyzadoval skutocné dozvedenie sa adresata
o jej ulozeni. Podl'a nazoru tstavného sudu vyklad § 47 ods. 2 OSP podany najvyS$im
suidom, podla ktorého sa posledny deni predmetnej trojdnovej lehoty povazuje za den
dorucenia aj v pripade, ze nepripadol na pracovny deri, nemoZno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost, Ze navrhovatel sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohoto nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného
sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusného ustanovenia, Ze by zdsadne poprel
jeho ucel avyznam. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane]
ustavnym stidom napokon nie je chranit’ obfana pred skutkovymi a pravnymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného

hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né.

Pri prevzati zasielky na poSte navrhovatel mohol zistit’, v ktory denl bola zasielka
uloZzena na poste ana ktory den od tohto uloZenia pripada koniec odvolacej lehoty.
Navrhovatel’ sa teda mohol zariadit’ tak, aby s ohl'adom na to podal odvolanie v¢as. Pravo
na sudnu ochranu garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je absolutne. Tohto ustanovenia sa
nemozno dovolavat’ bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok (I. US 24/00). Pravidla
tykajtice sa lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku maja za ciel’ zaistit’ riadny
vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia
poditat’ s tym, Ze tieto pravidla budi aplikované (mutatis mutandis 1. US 4/00). Podla
nazoru ustavného sudu bolo v moci navrhovatel'a vyhnat sa tomu désledku, Ze o jeho

opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

Navrhovatel' v konani pred dovolacim sidom nenapadol netc¢innost dorucenia

zasielky postupom podla § 47 ods. 2 OSP z dovodu, ze sa adresat v mieste dorucenia



nezdrziaval v dobe doruCovania zasielky. Tato namietku po prvy raz uviedol az v podnete
na zacatie konania pred ustavnym sidom. Jeho dovolaci doévod bol zaloZeny len na
nespravnosti zistenia datumu podaného odvolania. V danej veci by vSak tento dovod nemal
ziadne opodstatnenie, ak by nedoSlo k platnému doru€eniu v zmysle § 47 ods. 2 OSP
zdovodu, ze sa adresat v mieste dorucenia v dobe dorucovania spornej pisomnosti
nezdrziaval. V takomto pripade by totiz adresatovi podl'a ustilenej judikatury najvysSieho
sudu zacala plynut’ odvolacia lehota az odo dia, ked” potom pisomnost’ na poSte skutocne
prevzal, 1 ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni od jej uloZenia (pozri napr. Sbornik IV,
s. 1087). Pri prevzati zasielky navrhovatelom 14. jala 1998 by odvolacia lehota uplynula
29. jula 1998, t. j. vden, ktory krajsky sid povazoval za deit podania odvolania
navrhovatel'om, a v dosledku toho jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané. Takyto
zaver by vSak s ohl'adom na uvedené nemohol byt’ urobeny, ak by krajsky sid nepovazoval
za ucinn¢ dorucenie zasielky navrhovatel'ovi postupom podla § 47 ods. 2 OSP. Pri podani

dovolania si navrhovatel’ musel byt’ tejto skuto¢nosti vedomy.

Z tychto dovodov podla ndzoru ustavného sudu postdenie okolnosti dorucenia
predmetnej zésielky navrhovatelovi najvy$§im sudom a jeho vyklad § 47 ods. 2 OSP
nemozno povazovat za také zdsahy do prav navrhovatela, ktoré by boli z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzate'né. Na ich meritorne preskiimanie preto Ustavny

sud nie je prislusny.

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel’a, Ze nim napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
vnasa do aplikacie OSP neistotu, povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze mu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré¢ § 16 pism. b) zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov zveruje prave najvysSiemu sudu, ked mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, ze dokazovanie najvysSiecho sidu v rdmci

dovolacieho konania bolo zbyto¢né a Ze navrhovatel'a ekonomicky aj asovo zat’azilo, a tym



viedlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho konStantnej
judikatary je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudneho alebo iného organu Slovenskej republiky, pricom k naplneniu tohto prava dochadza
najéastejsie pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95), pripadne aj vykonanim takéhoto
rozhodnutia (I. US 70/98). Navrhovatel’ sa domahal ochrany tohto svojho zakladného prava
v Case, ked’ uz dovolacie konanie bolo pravoplatne skoncené (predmetny podnet bol podany
7. decembra 2000 a dovolacie konanie sa skonlilo 9. augusta 2000) a poruSenie
namietaného prava uZ netrvalo. Ustavny sid poskytuje ochranu zikladnému pravu len
vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked k poruSeniu namietaného prava
doslo alebo poruSenie vtomto &ase eite trvalo (I. US 34/99). V pripadoch, v ktorych
ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela zisti, Ze tie sidne konania,
v ktorych namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli
pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho podnetu na Ustavny sud, Gstavny sud takéto
podnety podl'a svojej konStantnej judikatiry odmieta ako zjavne neopodstatnené podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (pozri napr. II. US 32/00).

Odhliadnuc od toho bolo potrebné predmetny podnet odmietnut ako zjavne
neopodstatneny aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
15 C 47/96, ktory si ustavny sid na tento Ucel vyziadal, nevyplyvaju také vyznamné
prietahy v postupe najvysSieho sudu, ktoré by bolo moZné vzhladom na povahu
dovolacieho konania kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods.

2 Gstavy.

NajvysSiemu sudu ako dovolaciemu sidu bol spis okresnym sidom predlozeny za
ucelom vybavenia dovolania navrhovatela 29. marca 1999. Najvyssi sud ho okresnému
sudu 8. 7. 1999 wvratil na preSetrenie skutoCnosti tykajucich sa predmetu podaného
dovolania, po ktorom bol spis znova najvysSiemu sudu predlozeny 16. juna 2000. Najvyssi
sud nasledne o dovolani navrhovatel'a rozhodol 18. jula 2000. Zo spisu vyplyva, Ze najvyssi

sud nezostal ne¢inny ani pocas obdobia, kedy na jeho Ziadost’ konal vo veci okresny sud.



Taktiez tvrdenia navrhovatela o zbyto¢nosti dokazovania, ktoré najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania vykonal alebo nariadil vykonat’, pretoZe ich povazoval za rozhodné pre
zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie, su zjavne neopodstatnené a Gstavny sud

ich nemohol akceptovat’.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V K. 19. aprila 2001



