SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 324/05-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., bytom K. a F., s. 1. 0., so sidlom K., zastapenych
advokatom JUDr. A. T., K., ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a3 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, &l. 10 a &l. 17 Vseobecnej deklaracie T'udskych prav,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice II vtrestnom konani vedenom podsp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001
a zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢1. 10 a &l. 17 Veobecnej
deklaracie ludskych prav, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ,,v tom

istom trestnom konani“, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. V.K.aF.,s.r.0,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 8. augusta 2005
dorucena (doplnend na zaklade vyzvy ustavného sidu 8. novembra 2005) staZznost’
Ing. V. K., bytom K. a12. augusta 2005 (doplnena na zdklade vyzvy ustavného sudu
8. novembra 2005) staznost’ F., s. 1. 0., so sidlom K. (d’alej aj ,,stazovatel*, ,,stazovatel’ka*
alebo ,,stazovatelia*®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3 v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 8, ¢l. 10 acl. 17 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav (d’alej len ,,deklaracia®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice II
(dalej len ,,urad justicnej a kriminalnej policie®) v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a3 v spojeni
s Cl. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 2 ods. 2, €l. 149 Ustavy, €l. 8, ¢l. 10
acl. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokurattra®)

.,V tom istom trestnom konani “.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 324/05 z23. novembra 2005 spojil
na spolo¢né konanie veci stazovatelov vzhl'adom na to, ze tieto spolu skutkovo suvisia.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazal aj na skutoCnost, Ze stazovatel’ ako fyzickd osoba
podal ustavnému stdu staznost, ktorou namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav
postupom uradu justicnej a kriminalnej policie a postupom generalnej prokuratiry ,,v tom

3

istom trestnom konani®“, ato vo svojom mene a taktiez ako Statutdrny zastupca v mene
stazovatelky, ktord je pravnickou osobou. Oznacenym uznesenim tustavny sud rozhodol

aj o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



Stazovatel' vo svojej staznosti zo 4. augusta 2005 uviedol, Ze je zamestnancom
stazovatel’ky ako pravnickej osoby a ze vrokoch 1998 az 2000 pracoval pre svojho
zamestnavatela v priestoroch tipadcu K., s. r. 0., K. (d’alej len ,,K.*). Stazovatel’ uviedol, ze
Cast’ svojho majetku mal uloZenu ,,v priestoroch svojho zamestnavatela®. Ked doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu K., spravkyna konkurznej podstaty (d’alej len
»spravkyna*) vypovedala stazovatel’ke najomnt zmluvu a 5. oktobra 2000 za asistencie
bezpe€nostnej sluzby zabranila staZovatelovi vo vypratani jeho majetku z prenajatych
priestorov, oditala mu ho azahrnula ho do konkurznej podstaty. Podla vyjadrenia
stazovatela ho Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ,,obsahovo vadnou
vyzvou “ vyzval na podanie vylucovacej zaloby. Na zdklade toho stazovatel’ nahliadol do
konkurzného spisu, pricom zistil, ze stpis majetku, ktory mu bol odinaty, sa v spise

nenachadza, a preto vzniesol ,, namietku “.

Ked'Zze stazovatel bol toho nazoru, ze jeho majetok, ktory spravkyna zahrnula
do konkurznej podstaty, mu bol nezdkonne odnaty, 30. oktobra 2001 podal na Okresne;j
prokuratire KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) trestné oznédmenie. Podanim
z 5.novembra 2001 okresna prokuratira potvrdila prijatie trestného oznédmenia a jeho
postiipenie vySetrovatelovi. Stazovatel’ uviedol, ze po tom, ako ho vySetrovatel’ v marci
2002 vypocul, nadobudol dojem, Ze vo veci sa nekona, a preto listom z 12. augusta 2002
poziadal okresni prokuratiru o preskimanie postupu vySetrovatela. Kedze okresna
prokuratira na stazovatelov list nereagovala, 12. septembra 2002 urgoval vybavenie
skorS§iecho podania. Okresnd prokuratira listom z 19. septembra 2002 informovala
stazovatela otom, ze nezistila prietahy aani iné zavady v postupe vySetrovatela.
Stazovatel uviedol, Ze aj ako Statutdrny zastupca stazovatel’ky ziadal okresnt prokuraturu
o preskiimanie postupu vySetrovatela. V tejto stvislosti mu okresnd prokuratira listom
z 10. oktébra 2002 ozndmila, ze vo veci vedenej na trade justicnej a kriminalnej policie pod
sp. zn. CVS: OUV-1392/10-K2-2001, ktorej sudastou bolo aj trestné oznamenie
stazovatel'a z 30. oktdbra 2001, boli zistené¢ prietahy v postupe vySetrovatela. Okresna
prokuratira tymto stazovatel'ku informovala aj o tom, Ze vo veci je potrebné vypocut’
konkrétneho sudcu, ktory podla vyjadrenia stazovatela bol zbaveny mlcanlivosti

uz 13. méja 2002.



Aj napriek podaniam adresovanym okresnej prokurature bol staZovatel’ toho nazoru,
ze vo veci sa nekond. Na zéklade tohto zistenia listom z 12. septembra 2003 Ziadal
generalnu prokuratiru o preskimanie postupu orgédnov cinnych v trestnom konani.
Stazovatel’ uviedol, Ze na tento podnet generdlna prokuratira nereagovala, a preto jeho
vybavenie urgoval podanim z 15. decembra 2003, ktorého prijatie potvrdila generdlna

prokuratura listom z 23. decembra 2003.

Ked sa stazovatel' dozvedel, Ze jeho trestné oznamenie, ako aj trestné oznamenie
stazovatel’ky bolo odlozené, v decembri 2003 poziadal o nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu. Po nahliadnuti zistil, Ze vySetrovatel’ ich trestné ozndmenia uznesenim z 31. jala 2002
odlozil, pretoZze vo veci nejde o podozrenie z trestného ¢inu. Po prevzati toho uznesenia
podal stazovatel 4. decembra 2003 proti nemu staznost. Na zdklade toho okresna
prokuratira 17. decembra 2003 uznesenie vySetrovatela o odlozeni veci zruSila a vydala
pokyn na zacatie trestného stihania. Nasledne vySetrovatel’ka uznesenim z 13. februara 2004
zacala trestné stihanie vo veci za trestny €in kradeze. Stazovatel’ uviedol, Ze 19. marca 2005
dorucil uradu justi€nej a krimindlnej policie opakovanu a odévodnenil vyzvu na zaistenie

majetku.

Vzhladom na to, ze generdlna prokuratira na podnety stazovatela nereagovala,
podanim z 19. aprila 2004 opét’ namietal postup vo vySetrovani. Prijatie tohto podnetu
potvrdila generdlna prokuratira listom z 30. aprila 2004. Podanim z 12. janudra 2005
sa stazovatel z dovodu nevybavenia jeho podnetu z 19. aprila 2004 opiat obratil
na generdlnu prokuratiru. Na zéklade ziadosti stazovatela o preskimanie postupu
vySetrovatela vo veci vedenej na urade justi¢nej a krimindlnej policie pod sp. zn.
CVS:0UV-1392/10-K2-2001 okresnd prokuratira 21. marca 2005 potvrdila prietahy
v konani. StaZzovatel' uviedol, ze 6. mdja 2005 sa obratil na okresni prokuratiru
so ziadostou o preskimanie postupu vySetrovatela vo veci vyzvy na zaistenie majetku.
Vzhl'adom na to, Ze okresnéd prokuratiira na tento jeho podnet nereagovala, 10. jana 2005
sa obratil na Krajsku prokuraturu v KoSiciach (d’alej len ,,krajské prokuratira®) za ucelom
preskiimania zakonnosti postupu okresnej prokuratiry. Podanim z 11. juna 2005

sa stazovatel obratil na krajskt prokuratiru za icelom preskiimania postupu vySetrovatela



a prijatia UCinnych opatreni na odstranenie prietahov v konani. Stazovatel napokon
uviedol, ze 18. jula 2005 mu bolo dorucené ,, rozhodnutie “ generalnej prokuratary z 11. jila
2005, ktorym boli jeho podnety odmietnuté a zaroveit mu bolo ozndmené, Ze v pripade, ak
bude v podnetoch uvadzat’” uz zname skutocnosti, generalna prokuratira nebude na ne

reagovat’.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti z 9. augusta 2005 uviedla, Ze v roku 1998 si od K.
prenajala na uzivanie budovy, ale uz v auguste 1998 bol na tuto spolo¢nost” vyhlaseny
konkurz. Nasledne spravkyna spisala majetok Upadcu a prenajala ho st'azovatelke.
V septembri 2000 spravkyna vypovedala stazovatel’ke ndjomna zmluvu, a preto jej
stazovatel’ka 5. oktobra 2000 prenajaty majetok odovzdala. StaZovatel'ka namietala, Ze
takymto spdsobom doslo k odiiatiu aj majetku v jej vlastnictve, ktory jej spravkyna odmietla
vydat’ a zahrnula ho do konkurznej podstaty. Podl'a vyjadrenia st'aZzovatel’ky jej spravkyna
nielenze odmietla vydat’ jej majetok, ale odnala jej aj uctovnictvo, vyrobnu, obchodnu
a personalnu agendu. Po tom, ako spravkyna zahrnula stazovatel’kin majetok do konkurzne;j
podstaty, krajsky suad tak ako v pripade stazovatela vyzval stazovatelku, aby podala
vyluCovaciu Zalobu, ¢o aj urobila. Ked'ze podla vyjadrenia stazovatel'ky bola vyzva sudu
nekonkrétna, nahliadla do konkurzného spisu sp. zn. 2 K 249/98, z ktorého zistila, Ze stpis
jej odnatého majetku sa v spise nenachadza. Stazovatel'ka uviedla, Ze voci tejto skuto€nosti
vzniesla ,, namietku“, na ktorti podla jej vyjadrenia krajsky sud nereagoval. Stazovatelia
zaroven uviedli, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo o vylu€ovacich

zalobach rozhodnuté.

Z uvedenych dovodov 26. oktdbra 2001 podala st’azovatel’ka na okresnt prokuratiru
oznamenie o skutoénostiach nasvedéujiicich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Ziadala
pritom preverit, ¢i skutoCnost, ze jej spravkyna odmietla vydat, respektive, Ze jej odiala
majetok v jej vlastnictve, nenapiiia obligatorne znaky niektorej zo skutkovych podstat

trestnych ¢inov.

Po tom, ¢o vySetrovatel' uradu justi¢nej a krimindlnej policie vypocul ako svedka

stazovatel’a, stazovatel’ka nadobudla dojem, Ze vo veci sa nekond, a preto 12. augusta 2002



poziadala okresnu prokuratiru o preskimanie postupu vySetrovatela. Vzhl'adom na to,
ze nedostala odpoved’, podanim z 12. septembra 2002 urgovala vybavenie svojej Ziadosti.
Listom z 19. septembra 2002 okresna prokuratira ozndmila stazovatelke, ze nezistila

prietahy ani zavady v postupe vySetrovatel’a.

Stazovatelka uviedla, ze v septembri 2002 sa so Ziadostou o preskimanie postupu
vySetrovatela obratil na okresni prokuratiru aj stazovatel’ ako fyzickd osoba, ktory bol
jednym z poSkodenych v danej veci. Na predmetnu ziadost” okresné prokuratira odpovedala
listom z 10. oktobra 2002, pricom uviedla, Ze okrem iného aj vo veci vedenej na urade
justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS:0UV-1392/10-K2-2001, v ramci ktorej
sa preverovalo aj stazovatel’kino trestné oznamenie z 26. oktobra 2001, boli zistené
prietahy v postupe vySetrovatel'a, ako aj to, Ze vo veci je potrebné vypocut este prislusného
sudcu. Stazovatel’ka ale v tejto stvislosti zistila, Ze doty¢ny sudca bol zbaveny ml¢anlivosti

uz 13. méja 2002.

Vzhladom na to, Ze podla vyjadrenia staZovatel'ky sa vo veci d’alej nekonalo,
podanim z 13. septembra 2003 poziadala generdlnu prokuratiru o preskiimanie postupu
organov c¢innych v trestnom konani, pricom v tejto suvislosti uviedla, ze osoby, ktoré
oznacila ako podozrivé zo spachania trestnej Cinnosti, pristipili k predaju jej odnatého
majetku. KedZe podla vyjadrenia stazovatelky generalna prokuratira tento podnet
nepotvrdila a ani ho v€as nevybavila, podanim zo 16. decembra 2003 namietala postup
generalnej prokuratiry pri vybavovani predchadzajuceho podnetu. Tento d’alSi podnet

generalna prokuratira potvrdila pisomnostou z 23. decembra 2003.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze aZ v ramci ob¢ianskopravneho konania sa v novembri
2003 dozvedela, ze trestné ozndmenie podané voci spravkyni bolo odlozené. Po nazreti
do vySetrovacieho spisu v decembri 2003 stazovatelka zistila, Ze trestné ozndmenie bolo
na zaklade uznesenia vySetrovatela z31. jala 2002 odlozené¢ z dovodu, Ze nejde
o podozrenie z trestného ¢inu. Nasledne stazovatel'ka predmetné uznesenie prevzala a dia
4. decembra 2003 podala proti nemu st’aznost. Uznesenim zo 17. decembra 2003 okresna

prokuratira uznesenie vySetrovatela o odloZzeni veci zruSila a dala pokyn na zacatie



trestného stihania za trestny ¢in kradeze. Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim

vySetrovatel’ky z 13. februara 2004.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a vyjadrenia stazovatel’ky generalna prokuratira nevybavila
jej podnety z 13. septembra 2003 a 16. decembra 2003, podanim z 19. aprila 2004
stazovatel’ka namietala postup generalnej prokuratary, ktord toto podanie potvrdila listom
z 30. aprila 2004. Ked’Zze ani po uplynuti dlhSej doby generalna prokuratira nevybavila ani
opakovany podnet stazovatel’ky, podanim z 12. janudra 2005 sa stazovatel’ka opakovane

obratila na generdlnu prokuratiru za acelom vybavenia jej podnetov.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky listom z21. marca 2005 okresnd prokuratira
potvrdila prietahy v postupe vySetrovatel'a. Podanim zo 6. méja 2005 sa stazovatel'ka opat
obratila na okresnu prokuratiru so Ziadostou o preskimanie postupu vySetrovatela
a podanim z 11. jana 2005 ziadala krajska prokuraturu o ,,prijatie ucinnych a efektivnych
opatreni na odstranenie zistenych poruseni a o vvkonanie ukonov smerujucich k obvineniu

a obzalovaniu pachatela “.

Stazovatel’ka napokon uviedla, ze 18. jula 2005 jej bolo dorucené ,,rozhodnutie *
generalnej prokuratury z 11. jala 2005, ktorym boli jej podnety odmietnuté, pricom
generalna prokuratira uviedla, ze pokial dalSie podnety nebudi obsahovat’ nové

skuto¢nosti, nebude na ne reagovat’.

PoruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vidia stazovatelia okrem iného v tom, Ze vySetrovatel’
ich neinformoval o prijatych opatreniach po podani trestného ozndmenia, ako aj v tom,
ze vySetrovatel' v rdmci trestného konania postupoval so zbytoénymi prietahmi. PoruSenie
oznaceného ¢lanku Ustavy vidia aj v postupe okresnej prokuratary, ktord okrem iného v liste
z 10. oktdbra 2002 uviedla nepravdivé skuto¢nosti, ako aj v postupe generalnej prokuratuiry,
ktora ich podnety nevybavila v zdkonnej lehote, prijatie niektorych podnetov nijakym
sposobom nepotvrdila a listom z 11. jula 2005 ,,vadne *“ vybavila ich prvy podnet a odiala

im pravo na ucinny prostriedok népravy.



PoruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy vidia staZovatelia v tom,
ze aj ked organy c¢inné v trestnom konani mohli objektivne poskytnit’ ochranu ich
vlastnickemu pravu, k takémuto kroku nepristipili. Podl'a stazovatelov organy cinné

¢

v trestnom konani svojim ,,vadnym‘ postupom spOsobili ,, nezaistenie preukdazatelne

ukradnutych veci a konanie s prietahmi“.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze postupom uvedenych orgdnov Statu doSlo aj
k poruseniu ich zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy, pretoze aj ked’ sa zdkonom
ustanovenym postupom u tychto organov domédhali ochrany svojich prav, tieto organy

nepostupovali v stilade so zakonom, a teda poZzadovanu ochranu im neposkytli.

Stazovatelia si toho nazoru, ze postupom uradu justicnej a krimindlnej policie
a generalnej prokuratiry bolo porusené aj ich zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy,
pretoze tieto orgadny nepostupovali vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o podla
stazovatelov vyplyva aj z ,,opakovaného potvrdenia* okresnej prokuratury, ktorym
konStatovala prietahy v konani.

Porusenie ¢l. 149 ustavy vidia stazovatelia predovsetkym v ,, poslednom rozhodnuti “
generalnej prokuratury, v ktorom prokuratira sice konStatovala viaceré poruSenia, ale
neprijala Ziadne efektivne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v postupe
organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatelia sa zaroven domnievajl, Ze generdlna
prokuratira tymto podnetom ,,odnala stazovatelovi moznost domoct’ sa znovunastolenia
pravneho stavu za situdcie, kedy zakonom chranené zaujmy stazovatela neochranila a tento

stav zafixovala svojim konecnym rozhodnutim *.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podl'a ¢l. 8 a ¢I. 10 deklaracie stazovatelia
uviedli, Ze za daného stavu (v ramci trestného konania) neprichddza do tvahy moznost’, aby
sa v obc¢ianskopravnom konani domahali ndhrady sposobenej Skody, pretoZe bez zistenia
pachatel’a trestného ¢inu kradeze by mohli ako odporcu v rdmci civilného konania oznacit’
nespravnu osobu. Porusenie oznacenych prav vidia stazovatelia aj v tom, Ze organy ¢inné

v trestnom konani postupovali vo veci ,, vadne “ a so zbytocnymi prietahmi.



StaZzovatelia zaroven namietali, Ze boli svojvol'ne zbaveni svojho majetku, k comu
istou mierou prispeli aj organy ¢inné v trestnom konani svojim ,, vadnym *“ postupom, a preto

sa domnievaju, ze tym bolo porusené aj ich pravo podla ¢l. 17 deklaracie.

V postupe uvedenych organov vidia stazovatelia aj poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom uvadzaja, Ze dovody porusSenia tohto prava su totozné s dovodmi
uvedenymi pri namietanych zakladnych pravach podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pri pravach podl'a ¢l. 8 a ¢l. 10 deklaracie.

StaZzovatelia sa domnievaji, Ze uvedenym postupom organov prokuratiry doslo
k poruseniu ich prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze prokuratira ,,vadne vybavila ich
podnety, neodstranila prietahy ainé zavady v postupe vySetrovatela, v jednotlivych
oznameniach uviedla nepravdivé skuto¢nosti a podnety st'azovatel'ov nevybavila v zdkonne;j
lehote. Stazovatelia v tejto suvislosti napokon uviedli, Ze generalna prokuratura listom
z 11.jala 2005 im odnala ,,moznost doméoct sa ndapravy pochybeni vyuzitim zdakonnych

opravnych prostriedkov .

Pri namietanom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia
uviedli totozné¢ dovody mozného poruSenia tohto prava ako v tej Casti staZnosti, ktorou
odovodnili namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 17 deklaracie.

Stazovatelia sa domnievaji, ze uvedenym postupom uradu justi¢nej a krimindlnej
policie a generalnej prokuratiry doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Na zaklade
toho ustavnému sudu navrhli, aby vyslovil, Ze postupom uradu justicnej a kriminalnej
policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, ako aj postupom
generalnej prokuratary ,,v fom istom trestnom konani“ doSlo k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav, uradu justiCnej a krimindlnej policie prikazal konat’ bez d’alSich prietahov
a zdrzat’ sa poruSovania zakona, generalnej prokurature prikazal, aby sa opdtovne zaoberala
ich podnetmi z 12. januara 2005 a 19. aprila 2004, ako aj d’al$imi nevybavenymi podnetmi,

aby tieto vybavila v stlade so zdkonom a skutkovym stavom veci aaby odstranila



a napravila vSetky zistené porusSenia. Stazovatel d’alej navrhol, aby Ustavny sud zaviazal
urad justi¢nej a krimindlnej policie zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'uinenie vo vyske
50 000 Sk a generalnu prokuratiru zaplatit’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske
100 000 Sk. Stazovatel’ka taktieZ navrhla, aby ustavny sud zaviazal trad justi¢nej
a krimindlnej policie zaplatit’ jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk

a generalnu prokuratiiru primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je ustavnému sidu zrejmé, Ze stazovatelia v postupe uradu

justicnej a kriminalnej policie, ako aj v postupe generalnej prokuratiry vidia poruSenie
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nasledovnych zakladnych prav, pripadne inych c¢lankov Ustavy v spojeni s namietanymi

zékladnymi pravami.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
odseku 3 citovaného ustanovenia vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).
Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli

porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.
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Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

(..)

Podla ¢l. 8 deklaracie kazdy mé pravo, aby mu kompetentné vnutroStatne sudy
poskytli u¢inni ochranu proti ¢inom, ktoré porusuju zékladné prava priznané¢ mu Ustavou

alebo zakonom.

Podla ¢l. 10 deklaracie kazdy ma rovnaké pravo byt fair a verejne vypocuty pred
nezavislym a nestrannym sidom, ak ide o urcenie jeho prav a povinnosti alebo o akékol'vek

trestné obvinenie proti nemu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 deklaracie kazdy ma pravo na vlastny majetok tak sdm, ako aj
v spolo¢enstve s inymi. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia nikto nesmie byt svojvolne

zbaveny vlastného majetku.

Z obsahu st'aznosti je ustavnému stdu zrejmé, ze stazovatelia namietali porusSenie
svojho zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu justic¢nej
a kriminalnej policie vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, ako aj

¢

postupom generalnej prokuratiry ,,v tej istej trestnej veci“.

Z ustélenej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze obsah prava na sidnu a ina pravnu
ochranu uvedeny v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného orgadnu, ktoré¢ je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢enc¢ho

prava na sadnu alebo inél pravnu ochranu (napr. III. US 45/03).
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Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov cinnych

v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani
ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00,
L. US 158/05).

Z obsahu vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 ustavny sud
zistil, ze 29. oktobra 2001 bolo okresnej prokuratire dorucené trestné oznamenie
stazovatel’ky z26. oktobra 2001, predmetom ktorého boli skutocnosti nasvedCujice
spachaniu trestného Cinu kradeze a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Stazovatel’ka
ako podozrivé osoby uviedla spravkyiiu a konkurzného sudcu. Obsahom oznacené¢ho
vySetrovacieho spisu je aj trestné ozndmenie stazovatela z 30. oktdbra 2001, ktoré bolo
okresnej prokuratire dorucené 31. oktobra 2001 aktorym sa stazovatel ,, pripojil
k trestnému ozndmeniu stazovatelky. Sucastou vySetrovacieho spisu st aj jednotlivé
zéapisnice o podani vysvetlenia staZzovatel'a, stazovatel’ky, ako aj d’alSich poskodenych osob,
po vyhodnoteni ktorych vySetrovatel’ 31. jula 2002 danu trestni vec odlozil. Zo spisu
ustavny sud d’alej zistil, Ze proti uzneseniu vysetrovatel’a o odlozeni veci podali stazovatelia
staznost, na zaklade ktorej prokurator okresnej prokuratiry uznesenie vySetrovatela
17. decembra 2003 zrus$il. Zaroven vydal pokyn na zacatie trestného stihania, k ¢omu
vySetrovatel’ka tUradu justi¢nej a krimindlnej policie pristupila 13. februara 2004, a to tak,
ze zalala trestné stihanie vo veci za trestny Cin kradeze. Stazovatelia v tejto suvislosti vSak
namietali, ze aj naprieck tomu, Zze vySetrovatelke predlozili vyzvu na zaistenie

,, ukradnutého* majetku, k tomuto tkonu nepristipila.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodna obava, ze uspokojenie naroku poskodeného

na nadhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované, mozno narok
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az do pravdepodobnej vySky Skody zaistit na majetku obvinen¢ho. Podla odseku 4
citovaného ustanovenia o zaisteni rozhoduje sid na navrh prokuratora alebo poskodeného,
v pripravnom konani prokurdtor na navrh poskodeného. V pripravnom konani mdze
prokurator narok zaistit’ aj bez navrhu poskoden¢ho, ak to vyZzaduje ochrana jeho zauymov,

najma ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze ide o dispozitivne pravne
normy, ktoré vramci pripravného konania prokuratorovi umoziuji, nie prikazuja,
realizovat’ dany postup za Ucelom zaistenia ndroku poskodeného. Z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, Ze je na zvaZeni samotného organu ¢inného v trestnom konani, aby posudil
vSetky okolnosti pripadu, a tak pristipil k uplatneniu § 47 Trestné¢ho poriadku. Z citovaného
ustanovenia zaroven vyplyva, Ze takyto narok poskodeného mozno zaistit’ len na majetku
obvinené¢ho. Kedze vo veci staZzovatelov bolo len zacaté trestné stihanie bez vznesenia

obvinenia konkrétnej osobe, nebolo mozné pristipit’ k zaisteniu naroku poskodeného.

Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojom rozhodnuti Helmers
v. Svédsko z 29. oktobra 1991 konstatoval, ze poskodenému nevyplyvaji z tohto &lanku,

ak ide o ,, trestné obvinenie *“ inej osoby, nijaké prava na trestné stihanie inej osoby.

Ustavny sud konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani sice nepostupovali tak,
aby to naplnilo vSetky ocakdvania a predstavy st'azovatel'ov, pretoZze na zdklade ich navrhu
nezaistili majetok a nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe, ale ich postup vzhladom
na konStantnt judikataru Gstavného sidu a ESCP nemozno povazovat’ za porusenie ¢l. 46
ods. 1 a &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. I. US 158/05). Z uvedenych dévodov ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rdmci prava na inil pravnu ochranu st'azovatelom vyplyva
pravo aj na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani ich trestnym oznamenim, resp. inymi podaniami naleZite zaoberali.
Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatel'ov ignorovali alebo

nevenovali im pozornost’ zodpovedajicu ich povinnostiam. Ked’Ze organy ¢inn¢é v trestnom
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konani venovali podaniam stazovatelov primerani pozornost, nezasiahli negativne

do podstaty ich prava, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia v asti staznosti namietali aj porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu justi¢nej a kriminalnej policie v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a postupom generalnej prokuratiry

.,V tom istom trestnom konani “.

ESLCP v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005
(¢. k. 56195/00) uviedol, ze poskodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu Skody
v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze takéto
konanie mozno povazovat’ za rozhodujuce pre urcenie ich ,,obcianskych prav*. Je potrebné
poznamenat, ze ESLP sa vdanom pripade zhladiska porusenia zdkladnych prav
stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie,

ale doslo aj k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodeny, ktory ma podla
zédkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym c¢inom
spOsobena, je opravneny tiez navrhnut, aby sid v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Ustavny sud vzhl'adom na stav konania vedeného na urade justi¢nej a kriminalnej
policie pod sp. zn. CVS:0UJP-1392/10-K2-2001, v ramci ktorého bolo zalaté trestné
stihanie, ale nedoslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, ako aj vzhl'adom na znenie
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku je toho nazoru, Ze v pripade stazovatelov nedochédza
k situécii, ktort ESLCP v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005
akceptoval ako porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a teda aj C€l. 48 ods. 2 Gstavy), a preto

staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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StaZovatelia namietali aj postup uradu justi¢nej a krimindlnej policie a generalnej
prokuratiry z hladiska mozného porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a3
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelia boli
toho nazoru, Ze kedZe organy ¢inné v trestnom konani aj napriek ich navrhu na zaistenie
majetku, tento nezaistili, doSlo k poruSeniu ich zikladného prava vlastnit’ majetok.
Stazovatelia namietali, ze aj ked organy Cinné v trestnom konani vedeli, Ze ide o ich
majetok, ktory podla ich nazoru spravkyina nesprdvne zaradila do konkurznej podstaty,
tento nezaistili, a tym neposkytli ochranu ich zakladnému pravu. StaZovatelia v tejto
suvislosti namietali aj ,,vadny“ postup organov cinnych v trestnom konani poznafeny
zbytocnymi prietahmi, v désledku ¢oho sa podla nich nedokazali domdct svojho prava
v ramci trestného konania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje odoévodnenie
v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S odkazom na judikatiru ESLP (napr. Varipati v. Grécko z 26. oktdobra 1999
¢. k. 38459/97, Versini v. Francuzsko z 10. jala 2001 ¢. k. 40096/98) ustavny sud
poznamendva, e majetkové dosledky sposobené neprimeranou diZkou konania
nepredstavuju porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale st len nasledkom porusenia

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad je zaroveit toho nazoru, Ze stazovatelmi namietané poruSenie
zékladn¢ho prava vlastnit majetok je za danych okolnosti a stavu konania vedeného
na urade justiénej a krimindlnej policie predéasné. Ustavny sid sa domnieva, Ze v ramci
prebiehajiceho trestného konania nie je mozné vyslovit, Ze bolo porusené oznacené
zakladné pravo. AZ pravoplatné skoncenie trestného konania moéze odhalit, aky dopad
mal postup organov ¢innych v trestnom konani na obsah vlastnickeho prava (obdobne
napr. I. US 18/06). Na zaklade toho Gstavny sid staznost’ v tejto Gasti odmietol aj ako

zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na skutoénost, e ochrana vlastnickeho

prava sa ma zabezpecCit' najskér zo strany vSeobecnych sudov, a preto pri prejednani tejto
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Casti staznosti vychadzal aj z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto vysSie
citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom stide mozno doméhat’ v pripade,
ak mu tito ochranu nemdézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov, tc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani®), ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia sud
ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom
podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je

podand vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

StaZovatelia v staznosti uviedli, Ze takto Zalobu na krajskom sude podali. Nejasne
vyznieva ich tvrdenie, Ze ku diiu podania staznosti krajsky sid o podanych zalobach
nerozhodol, ale spravkyni udelil suhlas na predaj konkrétneho majetku, ktory podla ich
vyjadrenia nebol majetkom upadcu. V tejto stvislosti Ustavny sud konstatuje, ze kedZe
stazovatelia namietali porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom uradu justinej
a krimindlnej policie a postupom generalnej prokuratury, a nie postupom krajského sudu,
ktory bol opravneny o ich prave rozhodnut’ a postup ktorého mohol tstavny sud z hl'adiska
oznaceného zakladného prava posudit’ ako postup stiladny alebo nekonformny so zdkonom,

staznost’ v tejto Casti odmietol aj z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Z obsahu st'aznosti nepochybne vyplyva, Ze stazovatelia namietali aj poruSenie prava
podla ¢l. 13 dohovoru postupom generalnej prokuratiry. PoruSenie tohto prava videli
stazovatelia v tom, Ze generdlna prokuratira ich podnety podl'a ustanovenia § 31 a nasl.
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokuratire®) v niektorych pripadoch nevybavila v zdkonom ustanovenej Ilehote,
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neupovedomila ich o prediZzeni lehoty na vybavenie podnetov, uviedla nepravdivé

¢

skutocnosti, ako aj v tom, ze ,,rozhodnutim* z 11. jala 2005, ktorym ich informovala

o d’alSom pripadnom postupe, im odiiala moznost’ domoct’ sa napravy.

Z listu generalnej prokuratary sp. zn. IV Gn 3034/03-44 z 11. jula 2005 Gstavny sud
zistil, Ze tato pisomnost’ bola odpoved’ou na podnet st'azovatel’a aj napriek pouceniu o tom,
ze v pripade, ak podnet nebude obsahovat nové skutocnosti, nebude nan reagované.
Generalna prokuratiura v niom zaroven konstatovala, ze vybavenie podnetu stazovatel'a bude
dorucené len jemu, a to vzhl'adom na skutocnost’, ze je splnomocnencom stazovatelky, ako
aj d’alSich poskodenych osob. Generalna prokuratura v liste stazovatel'a informovala o tom,
akym sposobom rieSila jeho podnety, aké opatrenia prijala, ktoré vySetrovacie spisy
preskimala, ako bola konvalidovana situdcia vzniknutd s nedoruenim uznesenia
vySetrovatel’a o odloZeni veci a informovala ho aj o tom, Ze okresna prokuratira poskytla
mylnt informéciu z dovodu, Ze vo veci preskimala iny vySetrovaci spis. Generdlna
prokuratara taktiez vysvetlila mnohé nejasnosti, ktoré viedli stazovatelov k zéveru,
Ze organy prokuratury ich nepravdivo informovali o stave namietanych konani, resp.
ze ,,vadne* vybavovali ich podnety. Generadlna prokuratira vyslovila aj nazor,
ze v suvislosti s preverovanim podnetov stazovatel’ky, ako aj dalSich poskodenych,
vyCerpala vSetky zdkonné moznosti preverovania tychto podnetov ana zaver uviedla,
ze v pripade, ak stazovatelia v nasledujicich podnetoch nebuda uvadzat nové a relevantné

skuto¢nosti, nebude uz na ne reagovat’.

Ustavny sud konStatuje, Ze generalna prokuratira pri vybavovani podnetov,
staznosti, namietok ainych podani stazovatel'ov postupovala v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o prokuratire. Je nepochybné, ze sa zaoberala ich podnetmi, ktorymi
namietali postup organov ¢innych v trestnom konani a okrem inych preskumala aj na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. CVS: ORP-1392/10-K2-2001. To, Ze po postdeni
vSetkych okolnosti pripadu generdlna prokuratira dospela k inému zéveru, atym
sa odchylila od oCakéavani a predstav stazovatel'ov, eSte neznamend, Ze doSlo k poruseniu

ich prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

18



StaZzovatelia namietali poruSenie €l. 13 dohovoru aj tym, Ze generalna prokuratira
v liste z 11. jala 2005 konStatovala, ze v pripade, ak st'aZzovatelia v d’alSich podaniach buda
uvadzat zndme skuto¢nosti, nebude na ne viac reagovat. StaZzovatelia sa domnievaja,
ze tym im generalna prokuratira odiala pravo domdct’ sa ndpravy mozného poruSenia ich
prav. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelmi predpokladané
(hypotetické) odmietnutie generdlnej prokuratiry zaoberat' sa ich neskorS$imi podaniami
nemoze byt predmetom ustavnej kontroly, pretoze ustavny sud preskimava poruSenia

zakladnych prav a slobdd, ku ktorym uZ redlne doslo (obdobne napr. I11. US 16/06).

StaZzovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 149 Ustavy postupom generalnej prokuratury.
V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze ¢l. 149 ustavy nezakotvuje Ziadne
zakladné pravo alebo slobodu, a preto ho nemozno namietat’ samostatne bez spojenia s inym
¢lankom ustavy zakotvujucim zakladné pravo alebo slobodu. Ked'Ze ustavny std nezistil
porusenia inych zakladnych prav a slobdd, nemohol konstatovat ani porusSenie ¢l. 149

ustavy.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sid st'aznost’ aj v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k pravam podla ¢l. 8, ¢l. 10 a¢l. 17 deklaracie, ktorych porusenie
stazovatelia namietaja, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej vyslovil,
7e vSeobecna deklaracia nebola vyhlasena sposobom upravenym v ¢l. 11 Gstavya § 1 a § 4
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a ma len povahu politického dokumentu.
Predmetom konania pred ustavnym sudom preto nemoze byt staznost’ alebo Cast’ staznosti
namietajuca poruSenie prava priznaného vSeobecnou deklaraciou (obdobne napr.
I1. US 18/97, TII. US 16/06), apreto ustavny sad staznost aj v tejto &asti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ich navrhom na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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Ustavny sud na zaklade Ziadosti staZovatela zo 4. augusta 2005, ako aj na zaklade
ziadosti stazovatel’ky z 9. augusta 2005 o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
istavnym sadom, pravneho zastupcu tymto stazovatelom uznesenim sp. zn. III. US 324/05
z 23. novembra 2005 ustanovil. Nasledne ustavny sid ako prilohu listu zo 16. decembra
2005 zaslal ustanovenému pravnemu zastupcovi na doplnenie staznosti stazovatel'ov.
Pravny zéstupca stazovatelov listom z 9. januara 2006 dorucenym ustavnému sudu
12. januara 2006 uviedol: ,,... nepovazujem za potrebné staznosti doplitat, nakolko podla
mojho nazoru je v nich vycerpavajucim sposobom opisany skutkovy stav a poukdzané

¢

na porusenie ustavnych prav stazovatelov. ‘

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym
sudom, ktoré vzmiknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia vo svojich staznostiach neziadali o nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a taktieZz ani ustanoveny pravny
zastupca nedoplnil staznost stazovatelov o tuto pravnu skutocnost, ustavny sud pravnemu
zastupcovi nepriznal trovy pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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