SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 190/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznostiach A. J., T., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., P.,
ktorymi namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2008 a postupom Okresné¢ho sudu Trnava
vtom istom konani, ktoré bolo nim do 31. decembra 2007 vedené¢ pod sp.zn. PN-

11 C/278/2002, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo A. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. PN-11 C/278/2002 porusené bolo.



2.A.J. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 40000 Sk [slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun (1 327,76 EUR)], ktoré jej je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.A.J. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk [slovom
Sest’tisicsedemstotridsat'dva slovenskych kortin (223,46 EUR)], ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit naucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januara
2008 dorucena staznost’ A. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2008 a postupom Okresného sudu Trnava v tom istom

konani, ktoré bolo nim vedené do 31. decembra 2007 pod sp. zn. PN-11 C/278/2002.

Dna 21. januara 2008 bola zaroven ustavnému sudu dorucend dalSia staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sidu Trnava
v konani povodne vedenom pod sp.zn. PN-11 C/278/2002 (v sucasnosti vedenom

Okresnym sudom Piest’any pod sp. zn. 6 C 40/2008).

Ustavny std 17. juna 2008 uvedené staznosti prijal na d’aldie konanie uznesenim
sp.zn. IV.US 189/08 auznesenim sp.zn. IV.US 190/08, pri¢om obe veci spojil
na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. IV. US 190/08.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 17. decembra 2002 podala byvalému
Okresnému sudu Piestany navrh, ktorym sa doméhala nahradenia prejavu vole odporcu

P. K., so sidlom K., ako predavajiceho na zmluve o prevode bytu do vlastnictva.

Zakonom ¢&.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon ¢.371/2004 Z.z.) doSlo od 1. januara 2005 k prechodu vykonu sudnictva,
vSetkych prav a povinnosti vratane prechodu spravy majetku §tatu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov
aprav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k $titu z Okresného stdu PieStany

v ddsledku jeho zruSenia na Okresny sud Trnava.

V salade so zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/2007 Z. z.), sa od 1. januara 2008
na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatel'ky stal opdt miestne a vecne prislusnym

novozriadeny (obnoveny) Okresny sud Piestany.

Do6vody, pre ktoré stazovatel’ka namietala porusenie ozna¢ené¢ho zékladného prava,
boli vzhladom na to, Ze iSlo o jedno konanie vedené v stvislosti s reorganizaciou
v§eobecného stdnictva na viacerych okresnych sudoch, v oboch staznostiach identicke
a spocivali najma v tom, Ze:

«V celom, zatial vyse 5-rocnom sudnom , ,konani* boli vytycené 3 pojedndvania.
1. pojedndvanie bolo vytycené dna 26. 05. 2005 az Okresnym sudom Trnava, t. z. po 30-tich
mesiacoch od podania Zaloby. Dalsie 2 pojedndvania boli vytycené 21. 07. 2005
al19.10. 2005. Na posledne vytycenom pojednavani doslo k zamietnutiu Zaloby.

Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku a po podanom odvolani, Krajsky sud



v Trnave svojim uznesenim zo dna 30. 08. 2006 rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil
a vec vratil na dalsie konanie. Okresny sud Trnava, viazany pravnym ndzorom sudu
vy$Sieho stupnia dna 06. 07. 2007 svojim uznesenim pripustil zmenu navrhu. Tuto zmenu
Okresny sud Trnava pripustil po vyse 10 a pol mesiacoch. Od tej doby Okresny sud Trnava
opdt nekonal a do podania tejto ustavnej staznosti sposobil dalsi 6 mesacny prietah

v konani.»

Stazovatel'’ka Ustavnému stdu navrhla, aby vyslovil, Ze jej zdkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 40/2008, ako aj postupom Okresn¢ho sidu Trnava v konani pévodne vedenom pod
sp. zn. PN 11 C/278/2002 porusené bolo, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie

v sume 200 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Okresny suad Trnava na zdklade vyzvy ustavného sidu sa vo svojej odpovedi
sp. zn. 1SprV/274/2008 zo 4. jula 2008 k staznosti nevyjadril a ozndmil, Ze ,,vzhladom
na skutocnost, ze cely spisovy material sp.zn. PN-11C/278/2002 sa nachddza uz
na Okresnom sude Piestany, ktory predmetnu vec vybavuje pod sp. zn. 6C/40/2008,

odstupili sme Vasu vyzvu tomuto sudu “.

Na doplnujucu vyzvu ustavného sudu zo 14. augusta 2008 k vhodnosti ustneho
pojednavania Okresny sud Trnava vo svojom vyjadreni z 20. augusta 2008 suhlasil

s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

Okresny sud PieStany sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr. 426/2008 dorucenym ustavnému sudu 21. jala 2008, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,, Predmetom konania je uloZenie povinnosti odporcovi uzavriet' s navrhovatelkou
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k 3-izbovému bytu s prislusenstvom ¢. 7, na tretom
poschodi bytového domu sup. ¢. (...), nachdadzajuceho sa v kat. uz. T. v celosti o podlahovej
ploche 73,74 m’, zapisaného na LV ¢. 1352, postaveného na parc. ¢. 1440/59

a v zodpovedajucich podieloch previest na navrhovatelku vlastnictvo k spolocnym castiam



a zariadeniam obytného domu v zmysle zmluvy o prevode vlastnictva, ktora bude tvorit
neoddelitelnu sucast rozsudku. Skutkovo a pravne uvedeny spor nie je zloZity, spornou je
vyska kupnej ceny bytu.

Stazovatelka A. J., bytom T. (...) podala ako navrhovatelka zastupena advokatkou
JUDr. M. K., so sidlom P. proti odporcovi: P. K., zastupen¢ho advokatkou JUDr. K. C.,
so sidlom v P. na Okresnom sude Piestany dna 17. 12. 2002 navrh na splnenie povinnosti
previest byt v bytovom dome do osobného viastnictva ndajomcu za regulovanu cenu, v
zmysle ust. § 11 a 18 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich platnych zmien. Konanie
bolo vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 11C/278/2002 a vec bola pridelena
zdakonnému sudcovi Mgr. F. B.

V sulade s predsednickym opatrenim ¢. 6 bola tato vec dna 1. 10. 2004 pridelend
zakonnej sudkyni Mgr. I. S. z dévodu odchodu Mgr. F. B. na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Trnave.

S ucinnostou od 01. 01. 2005 doslo k optimalizacii sudnictva a vykon sudnictva
Okresneho sudu Piestany tak presiel na Okresny sud Trnava. Zakonna sudkyna vytycila dna
04. 04. 2005 prvé pojednavanie na termin 26. 05. 2005, ktorého sa zucastnili obe prdvne
zastupkyne ucastnikov konania a na tomto pojedndvani sud kratkou cestou dorucil
pravnej zastupkyni navrhovatelov znalecky posudok ¢. 02/2005 vypracovany znalcom
Ing. M. S., v konani & 11C/280/2002, v ktorom islo o ti isti pravnu vec, kde bol ten isty
odporca, avsSak iny navrhovatel. Prdavna zastupkyina navrhovatelky mala proti tomuto
znaleckému posudku vazne vyhrady a s tymto nesuhlasila a pravna zastupkyna odporcu sa
k posudku nevyjadrovala. Prdavna zdstupkyna navrhovatelov na tomto pojedndvani uviedla,
Ze sa pokusi stretnut s odporcom za ucelom uzavretia mimosudnej dohody, preto sud
pojednavanie odrocil na termin 21. 07. 2005.

Dna 16. 06. 2005 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov Okresnému sudu
Trnava pisomné vyjadrenie k dohode vo veci splnenia povinnosti previest byt do osobného
vlastnictva najomcu, v ktorom wuviedla, Ze napriek stretnutiu sa s protistranou nedoslo
k vyraznému tak skutkovému, ako aj pravnemu posunu vo veci, a preto navrhla, aby sud
ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu zistenia kupnej ceny bytov,

ktoré su predmetom sporu, vychadzajuc pritom z obstardvacej ceny 1.830.000,- Sk pre



kazdy vchod obytného domu, t. j. pre vchod (..) a (..) a nielen v jednom pripade,
t. j. v pripade pana J. G. (konanie vedené pod sp. zn. PN-11C/280/2002).

Drna 21. 07. 2005 sa pojednavania nezucastnili ucastnici, ani ich pravni zastupcovia,
kedZe pravna zastupkyna odporcu svoju neucast ospravedinila z dovodu kolizie s inym
pojednavanim a poziadala o odrocenie pojedndvania. Sud preto odrocil pojedndvanie
na dalsi termin 19. 10. 2005.

Dna 28. 09. 2005 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov Okresnému sudu
Trnava navrh zmeny petitu. Diia 18. 10. 2005 poZiadala o prejednanie a rozhodnutie veci
v jej nepritomnosti z dovodu jej hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v T.
Na pojednavani konanom dna 19. 10. 2005, ktorého sa navrhovatelka a pravna zastupkyna
odporcu osobne zucastnili, sud uznesenim (¢. 1. 51) pripustil zmenu navrhu tak, ako to
Ziadala pravna zdstupkyna navrhovatelky, vypocul navrhovatelku a pravau zdstupkynu
odporcu. Ndasledne ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4 O.s. p., uznesenim vyhldsil
dokazovanie za skoncené, oboznamil obsah spisového materialu a vyhlasil rozsudok, ktorym
navrh navrhovatelky zamietol a zaviazal ju povinnostou zaplatit’ odporcovi nahradu trov
konania do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok ¢. PN-11C/278/02-55 zo dna 19. 10. 2005 bol obom pravnym zastupcom
ucastnikov doruceny dna 25. 11. 2005. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 12. 12. 2005 odvolanie (¢. [. 60). V tomto
odvolani navrhovatelka okrem iného navrhla dalsSiu zmenu petitu. Odvolaciemu sudu bol
spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny dna 20. 12. 2005 (¢. l. 66). Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 10. 01. 2006 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 1.000,- Sk a tento poplatok bol zaplateny dna 18. 01. 2006
(¢. 1. 70). Dna 20.01. 2006 bolo pravnej zdstupkyni odporcu dorucené odvolanie
navrhovatelov a vyzva, aby sa k odvolaniu vyjadrila. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu bolo
Krajskemu sudu v Trnave dorucené dna 24. 01. 2006 (¢. 1. 73). Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢. 10Co/419/2005-77 zo dna 30. 08. 2006 rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie s tym, aby po vrateni veci prvostupnovy sud rozhodol o zmene
navrhu na zacatie konania, postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. odstranil vady ndvrhu
a po ich odstraneni a pripadnom doplneni dokazovania vo veci opdtovne rozhodol. Toto

uznesenie bolo prvostupnovému sudu predlozené dna 2. 10. 2006 a pravnej zastupkyni



navrhovatelky bolo dorucené dna 28. 10. 2006 a pravnej zastupkyni odporcu dna
17.10. 2006.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢. PN-11C/278/02-83 zo dna 06. 07. 2007 pripustil
zmenu ndvrhu. Toto uznesenie bolo obom pravnym zdstupkyniam ucastnikov dorucené dna
16. 07. 2007. Podanim zo dna 06. 08. 2007 prdavna zastupkyna navrhovatelov opdt zmenila
navrh na zacatie konania (¢. 1. 85).

S ucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany a predmetnej pravnej veci bola pridelena sp. zn.
6C/40/2008. Dia 24. 01. 2008 pravna zdstupkyna odporcu dorucila tunajsiemu sudu ndavrh
na uzavretie zmieru (cl. 1. 94). Zikonnd sudkyiia Mgr. 1. S. bola vymenovand do funkcie
predsednicky sudu a preto v zmysle dodatku k rozvrhu prace na rok 2008 ¢. 6 zo dia
27.03. 2008 bola predmetna vec nahodnym vyberom pridelena na dalSie konanie
Mgr. V. Z. a dna 16. 6. 2008 dodatkom ¢. 9 JUDr. O. K.

Stazovatelka sa stazuje na prietahy v konani sposobené tak Okresnym sudom
Trnava ako aj Okresnym sudom Piestany a poukazuje na to, Ze v 5-rocnom sudnom konani
boli vytycené 3 pojedndvania. Okresny sud PieStany uznava, Ze v danom pripade vznikli
prietahy v konani v obdobi od podania navrhu do prvého ukonu sudkyne, ktorym vytycila
pojednavanie (od 17. 12. 2002 do 4. 4.2005), je vsak namieste poukdzat na to, zZe zdkonnej
sudkyni Mgr. 1. S. bola predmetnd vec pridelend 1. 10. 2004, pricom spolu s touto vecou si
prevzala dalsich 500 nevybavenych veci v oddeleni sudcu Mgr. F. B., ktory bol prideleny

‘

na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave.

V d’alSej Casti vyjadrenia predsednicka Okresného sudu PieStany poukazala na to, ze
.,V konani doslo k zbytocnym prietahom aj v suvislosti so spravanim sa navrhovatelky, resp.
jej pravnej zdstupkyne, ktord od podania navrhu niekolkokrdt tento menila a dopliala
na zaklade vyziev sudu, ktory jej postupne dal presny navod ako navrh opravit a formulovat

tak, aby bol perfektny “.

Obsah stvisiaceho spisu Okresného sudu Piestany potvrdzuje tukony uvedené v jeho
vyjadreni z 15. jula 2008, a preto Ustavny sud poukazuje len na tikony, ktoré povazuje

za preukéazané.



Na vyjadrenie Okresného sudu Piestany reagovala stazovatel’ka podanim doru¢enym
ustavnému sudu 28. jula 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedla:

., Irvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim predsedkyne
Okresného sudu Piestany nesuhlasime, kedZe ani v predoslom sStadiu a ani v tomto Stadiu
konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozita (ide o beznu agendu prvostupiiovych sudov).

Vzniklé prietahy v konani, ospravedinované organizdaciou sudu, vysokym poctom
veci v prislusnom oddeleni a optimalizaciou, nie su ospravedinitelnée, tak ako uz bolo
Ustavnym siidom SR niekolkokrdt prejudikované.

Okresny sud kona, resp. Okresné sudy konali, vzhladom k Stadiu konania
k vykonanym procesnym ukonom nepravidelne a neefektivne.

Odovodnenie prietahov v suvislosti so spravanim ucastnikov (neustdile menenie
navrhu pravneho zdstupcu) taktiez nie je na mieste, kedze akykolvek navrh, v ktorom ide
o nahradenie vyhlasenia vile na zaklade zdakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich zmien,
pricom podstatnou nalezitostou je kupna cena, musi byt kazdym rokom meneny (vzdy kazdy
rok o 2 % menej z kupnej ceny), tak aby bol navrh perfektny, nakolko ide o regulovanu
cenu.

Tak ako sme uviedli vo svojich ustavnych staznostiach zo dna 16. 01. 2008, prietahy

‘

boli sposobené oboma Okresnymi sudmi.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) o Gstavnom sude upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojimi staznostami doméhala vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priet'ahov, jednak postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2008 a jednak postupom Okresné¢ho sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN-11 C/278/2002.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ustavy Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o nahradenie prejavu véle za ucelom uzavretia kupnej zmluvy medzi G€astnikmi konania
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po skutkove;j

ani po pravnej stranke zasadne hodnotit’ ako zlozité.

2. Spravanie stazovatel’ky ako UcCastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani otom, ¢i vnapadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym

aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid akceptuje argumenty Okresného sidu Piestany zjeho vyjadrenia
k st'aznosti v suvislosti s tym, Ze k spomaleniu priebehu konania doslo aj v doésledku podani
stazovatel’ky, ktorymi menila a dopiiala povodny navrh, aviak touto argumentaciou podla
nazoru ustavného sidu nemozno ospravedlnit’ necinnost’ v pravnej veci stazovatel’ky dosial’
konajucich vSeobecnych sudov v obdobiach vyhodnotenych na inom mieste tohto nalezu ani

zistenl neefektivnost’ ich konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup Okresného stidu PieSt'any a Okresného sudu

Trnava z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v konani.

Ustavny sud zistil, e byvaly Okresny std Piestany bol v priebehu napadnutého

konania necinny v obdobi od 17. decembra 2002 (bol podany navrh vo veci samej)
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do 4. aprila 2005 (nariadenie terminu pojedndvania na 26. maj 2005), t.j. takmer

28 mesiacov.

Okresny sud Trnava bol v priebehu napadnutého konania nefinny v obdobi
od 2. oktobra 2006 [vratenie spisu po rozhodnuti o odvolani Krajskym sudom v Trnave
(dalej len ,krajsky stud“)] do 6. jula 2007 (pripustenie zmeny navrhu), t. j. 9 mesiacov.
Okrem necinnosti Okresného sidu Trnava bolo konanie nim vedené poznalené
aj neefektivnostou, ktort mozno vyvodit ztoho, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
10 Co/419/2005 z 30. augusta 2006 bol rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11 C 278/02-
55 z 19. oktobra 2005 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. V stvislosti s tym sa
v odovodneni uznesenia krajského sudu, ktorym zrusil prvostupiiovy rozsudok, okrem iné¢ho
uvadza:

«Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia vyslovenym
v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze navrhované uloZenie povinnosti previest byt
do vlastnictva navrhovatelke je neurcité, pretoZe previest vlastnictvo mozno aj inym
pravnym ukonom ako je kupna zmluva. Uvedeny navrh vsak vykazoval aj dalsie vady, ktoré
sposobovali nejasnost’ a naslednu nevykonatelnost' v nom formulovaného ndavrhu vyroku
rozhodnutia. V navrhu nebolo uvedené, na ktorom katastralnom urade je vedeny LV ¢. 1352
a napriek tomu, Ze podiely na spolocnych Ccastiach a zariadeniach domu boli urcené
a napokon obsiahnuté aj v zmluve predloZenej odporcom, v navrhovanom petite bol
uvedeny nejasny pojem ,,v zodpovedajucich podieloch” na spolocnych Ccastiach
a zariadeniach domu. Za tychto okolnosti mal sud prvého stupna odstranovat vady tohto
podania postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Pokial sud prvého stupna napriek tomu, Ze
upraveny navrh navrhovatelky vykazoval odstranitelné vady bez toho, ze by navrhovatelku
vyzval postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. na odstranenie vad, vydal vo veci
meritorne rozhodnutie, ktorym takyto navrh zamietol, nepostupoval spravne a svojim

postupom odnal navrhovatelke moznost konat pre sudom.»
Argumentéaciu Okresného sudu Piestany, ktory vo vyjadreni k staznosti v spojitosti

s doterajSim priebehom preskimaveného konania poukazoval na vysoky napad veci, resp.

personalne zmeny, ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze podla ustdlenej judikatury
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tistavného studu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

V suvislosti so skimanim podielu, ¢i oba stazovatel'kou oznacené okresné sudy
prispeli k predizeniu namietaného konania, stavny sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze
v danom pripade prijal staznost’ na d’alSie konanie voci obom stazovatel'kou oznacenym
vSeobecnym sudom, aj ked” v zmysle konS$tantnej judikatiry tstavného sudu staznosti
na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy smerujice voci vSeobecnému
sudu, ktory v ¢ase doruCenia staznosti vo veci uz nekond, zdsadne odmieta ako zjavne
neopodstatnené. V okolnostiach daného pripadu by vSak podl'a ndzoru tustavného sudu
uplatnenie tejto stabilizovanej judikatury odporovalo principom vSeobecne ponimanej
spravodlivosti. Ked’Ze k zmene miestnej prislusnosti z Okresného siidu Trnava na Okresny
sud Piestany doSlo na zadklade zakona €. 511/2007 Z. z., bolo by z hl'adiska materialneho
chapania ustavnosti nespravodlive, aby zodpovednost’ za cely doterajsi priebeh konania mal
niest novozriadeny Okresny sud PieStany, ked navySe v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu bol zakon €. 511/2007 Z. z. G€inny iba 21 dni, a preto po€as uvedeného
kratkeho obdobia jeho postupom ani k zbytocnym prietahom v predmetnom konani

nemohlo dojst’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze k zbyto€nym prietahom
v pravnej veci stazovatel'ky doslo len postupom Okresného sudu Trnava, ktorym bolo
predmetné konanie vedené do 31. decembra 2007 pod sp. zn. PN-11 C/278/2002. Pretoze
vsulade s § 15 ods. 2 zakona ¢&. 371/2004 Z. z. preSiel s u€innostou od 1. januara 2005
z byvalého Okresného stdu Piestany na Okresny sid Trnava okrem vykonu sudnictva
aj vykon vSetkych prav a povinnosti, ustavny sud pripisal Okresnému sudu Trnava

zodpovednost’ aj za ne€innost’” byvalého Okresného sudu Piestany vymedzenu v Givodnej
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Casti Clanku II bodu 3 tohto nélezu. Vzhl'adom na tento zdver ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, len pokial’ ide o Okresny sud Trnava.

I11.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud staznosti vo vztahu k Okresnému sadu Piestany
nevyhovel a Okresny sud Trnava v suCasnosti uz v pravnej veci stazovatel'ky nekona,
neprichadzalo do tivahy prikazat’ Okresnému stdu Piestany, aby v predmetnej veci d’alej
konal podl'a osobitnych predpisov bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia stdu [§ 56 ods. 3

pism. a) zékona o Gstavnom sude].

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
v celkovej sume 200 000 Sk (po 100 000 Sk od kazdého z oznacenych poruSovatelov jej
zakladného prava) argumentujuc najmi tym, Ze necinnost v konani v jej pravnej veci
vyvolava u nej pocit pravnej neistoty a ,, vzrastajucu nechut k zakonom, ktoré garantuju jej

3

prava*“.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného v su¢asnosti Okresnym stidom
Piestany pod sp. zn. 6 C 40/2008 a berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,
okrem iného Ciasto¢ny podiel stazovatel’ky na spomaleni konania, povahu veci a vyznam
konania pre stazovatelku, ako aj skutoCnost, Ze vyhodnocované konanie nebolo
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 40000 Sk za primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona
o ustavnom sude. Priznané financné zadostuCinenie je povinny vyplatit' stazovatelke

Okresny std Trnava, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohoto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatkou
JUDr. M. K. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wc&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Pri vypocte
uhrady trov konania vychadzal z toho, ze pravna zastupkyna st'azovatel’ky vykonala vo veci
Styri ukony pravnej sluzby (2x prevzatie a priprava zastipenia a podania st’aznosti) v stilade
s§1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka‘), o spolu s reZijnym

pausalom (4x 190 Sk) predstavuje sumu 13 464 Sk.

Vzhl'adom na to, ze obe staznosti vypracované advokatkou sa tykali toho istého
konania za ucasti tych istych ucastnikov konania a text oboch st’aznosti je takmer identicky,
ustavny sud znizil takto vypocitani odmenu za poskytovanie sluzieb o jednu polovicu,

t.J. na sumu 6 732 Sk.

Podanie pravnej zastupkyne dorucené 28. jula 2008 nevyhodnotil Ustavny sud
vzhl'adom najeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Ustavny sud vo zvy$nej &asti navrhu tykajuceho sa trov konania nevyhovel.

Priznani uhradu trov konania je Okresny sid Trnava povinny zaplatit' na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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