SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. J., zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0o, Kuzméanyho 29, KoSice, za ktora kona advokat JUDr. Peter Rybar, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, priva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava a zékladnych slobdd rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9
CoE/105/2013 z 28. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost L. J.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. decembra 2013 dorucend staznost' L. J., (d’alej len ,staZovatel*), pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a pradva na



spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoE/105/2013 z 28. augusta 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze exeku¢né konanie vedené proti st'azovatel'ovi
na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud“) bolo uznesenim
sp. zn. 5 Er/493/2003 z 11. jina 2012 zastavené. Odvolanie opravneného krajsky suad
odmietol ako oneskorene podané. Nasledne rozhodol okresny sid uznesenim
C. k. 5 Er/493/2003-56 z 25. marca 2013 o trovach exeku¢ného konania tak, Ze nepriznal
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie. Podl'a staZovatela okresny sid opomenul
rozhodnut’ o ndhrade trov, ktoré mu vznikli v konani z titulu odmeny za pravne zastipenie.
Z uvedeného dovodu  poziadal prvostupiiovy sid o doplnenie  uznesenia
¢. k. 5 Er/493/2003-56 o vyrok o ndhrade trov konania povinného. Okresny sud jeho navrh
na doplnenie uznesenia zamietol rozhodnutim €. k. 5 Er/493/2003-60 z 21. maja 2013. Proti
uvedenému  rozhodnutiu sa  stazovatel  odvolal. Krajsky siad  uznesenim
sp. zn. 9 CoE/105/2013 z 28. augusta 2013 potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu.

Nahradu trov odvolacieho konania povinnému nepriznal.

Stazovatel sa domnieva, Ze zastavenie exekucie zavinila opravnend, a preto mu
prinalezi nédhrada trov odvolacieho konania vo vyske 293,48 €. V texte staznosti k tomu
uvadza:

«... Taktiez tvrdenie odvolacieho sudu o tom, zZe ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku
L uklada povinnost’ opravnenému hradit’ trovy exekucie len sudnemu exekutorovi® nie je
spravne, a taktiez Ze nema zakonny podklad. Uvedené tvrdenie je potvrdené samotnym
znenim ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoré vseobecne uvadza, zZe ak dojde
k zastaveniu exekiuicie zavinenim opravneného, sud mu moéze wulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekiicie, a teda z tohto znenia nemozno nijako vyvodit, Ze by nahradenie
nevyhnutnych ndkladov exekucie malo patrit' len sudnemu exekutorovi. Opierajuc sa
o odbornii literatiru (napr. Mazdk, J. - Soltys, L: Trovy konania v civilnom procese,
Bratislava, Slovenska advokatska komora 19997) maju podla zdkona ndarok na nahradu

trov exekucie opravneny, exekutor a za splnenia hypotézy uvedenej v § 203 EP aj povinny.



Teda nemozno tvrdit, Ze trovami exekucie su len trovy sudneho exekutora a opravneného.
Autori dalej uvadzaju, Ze povinny mad narok na nahradu trov exekiicie vylucne vtedy, ak
dojde k zastaveniu exekucie, ktoré procesné zavinil opravmeny. Pre zdver o zavineni
opravneného treba zistit, ¢i oprdavneny pri naleZitej opatrnosti mohol predvidat dovod
zastavenia exekucie. NaleZitou opatrnostou rozumieme opatrnost’ spocivajucu v tom, Zze
opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu exekicie,
venoval patricnu pozornost zistovaniu, ¢i povinny dobrovolne nesplnil (napr. ¢i vymahana
suma uz nedosla na ucet v banke oprdavneného, ¢i povinny uz vypratal byt, pripadne inu
nehnutelnost’ alebo bol pripraveny na riadne odovzdanie veci a pod.). V prejednavanom
pripade je bezpochybné, Ze opravneny musel vediet' o tom, Ze poddva ndavrh na vykonanie
exekiicie na zaklade neplatného exekucného titulu, a teda musel predvidat’ dovod zastavenia
exekucie ako isamotné zastavenie exekucie. Uvedené potvrdzuje pocetna judikatura,
urcujuca neplatnost obdobne formulovanych rozhodcovskych doloZiek z casu pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie (napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn.. 6 CoE/59/2010, Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 21 ER/1390/2009), a taktiez
rozhodnutie Ustavného sidu III. US 85/2011-14 zo diia 02. 03. 2011, v ktorom Ustavn)} sud
uviedol, zZe na zdklade tychto skutocnosti je bez akychkolvek pochybnosti zrejme, Ze
k zastaveniu exekucie doslo v dosledku procesného zavinenia stazovatelky ako opravnenej,
ktora podala navrh na vykonanie exekucie (potom ho vSak vzala spdt) napriek tomu, Ze
nebol splneny zdkladny materialny predpoklad exekucie, ktorym je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie. Stazovatelka mala k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto
vysledok konania predvidat, a preto mohla pri ndlezitej opatrnosti predist takymto
dosledkom. Za takéhoto stavu by bolo v rozpore s principmi elementdarnych poziadaviek
spravodlivosti (§ 1 OSP), keby mal byt trovami pravneho zastupenia zatazeny povinny,
ktory nenesie Ziadne procesné zavinenie na tom, Ze okresny sud musel exekuciu podla § 50
ods. 5 Exekucného poriadku zastavit.

Nevyhnutnost' priznania trov v uvedenom pripade vyplhva taktiez z pocetnej
judikatury, v ktorej vSeobecné sudy priznali povinnému ndahradu trov nezakonne vedeného
exekucného konania, z ktorych prikladmo uvadzame Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 27. 08. 2012 sp. zn.: 12 CoE/100/2012 a Uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 19. 09. 2012 sp. zn.: 3 Ev/147/2011. »



Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela L. J., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prdava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 28. 08. 2013 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 9 CoE/105/2013 porusené boli.

2. Krajskému siudu v Ziline sa v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE/105/2013
prikazuje priznat povinnému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 350,- Eur (slovom
tristopditdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania vo vyske 275,94 Eur na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. o,

Ludova 14, 040 11 Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat aj takt staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny std nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze odvolaci sud mu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ktorym potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu zamietajiceho navrh
stazovatel’a. Cituje pritom z textu rozhodnutia, ktory vSak nie je sucastou napadnutého
uznesenia. V d’alSom texte st'aznosti stazovatel’ nestihlasi s interpretdciou pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov exeku¢ného konania, obzvlast' § 203 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. Poukazuje na skuto¢nost, Ze
exekucia vedena proti nemu bola zastavend zavinenim opravnené¢ho a jemu ako uspesnej

strane tym vzniklo pravo na nahradu trov konania.

V petite staznosti potom st’aZovatel’ Ziada vyslovenie poruSenia svojich oznacenych
prav a zZiada, aby ustavny sud prikézal priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho konania. Sdm
v st’aznosti uznava, ze tlohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ale Gstavny
sud je podla neho zaroven v urcitych Specifickych pripadoch ,, povinny vseobecné sudy
zastupit, a to najmd v pripadoch, ak hrozi alebo doslo k poruseniu procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdakonmi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom,
Exekucnym poriadkom), ktoré je sucasne aj porusenim zdkladného prava alebo slobody

upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou “.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Ustavny sud konStatuje, ze napriek tomu, Ze je stazovatel zastipeny advokatom,
v obsahu jeho staznosti absentuje priama stvislost medzi tvrdenim o poruSeni jeho prav,

odovodnenim jeho staZnosti a petitom staZnosti. StaZovatel tvrdi, Ze jeho prava boli



porusené¢ nepriznanim trov odvolacieho konania v rozhodnuti sp. zn. 9 CoE/105/2013.
V zmysle ustanovenia § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) aj
v odvolacom konani sa uplatiiuje zasada uspechu vo veci (§ 142 az § 143 OSP).
V odvolacom konani bol staZovatel' zjavne nelspesny, kedZe krajsky sud potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu. Z textu staznosti zarovein

nevyplyva, ¢i stazovatel’ pozadoval priznanie ndhrady trov odvolacieho konania.

V dalSej casti svojej staznosti potom stazovatel odovodnuje, preCco mu mal
prvostupiiovy sud (nie odvolaci sud) priznat’ nahradu trov, ktoré mu vznikli v exeku¢nom
konani vedenom proti nemu. Tvrdi, Ze nazor vSeobecnych sudov, podla ktorého ,,trovy
exekucie su Exekucnym poriadkom vymenuvané v ust. § 200 ods. 1 prva veta, Podla tohto
ustanovenia su trovami exekucie odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu casu pri vykonani exekucie (§ 196). Oprdavneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Medzi trovy exekiicie preto nie je mozné
zaradit’ trovy, ktoré vznikli povinnému pocas exekucie, je prili§ formalisticky, podobne

za formalistickl povazuje interpretaciu § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Zakonodarca v exeku¢nom poriadku neriesi otdzku ndhrady trov povinného. Preto
v jednotlivych pripadoch je vecou vSeobecného sudu vysporiadat sa s moznostou ich
priznania v zavislosti od okolnosti pripadu. Ustavny std uz vyslovil, Ze nevyluduje
ani moznost primeranej aplikdcie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr.
IV. US 325/2010-16, 1. US 410/2010-16), resp. takt (rozsirujucu) interpretaciu ustanovenia
§ 203 Exekuéného poriadku, ktora respektuje poziadavku ustavnej konformity vykladu.

Podl'a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exeklcie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Zo znenia
citovanej pravnej normy vyplyva, ze v pripade zastavenia exekucie ma sud moznost’, nie
povinnost’ zaviazat na ndhradu trov exekucie opravnené¢ho. Sudu aplikujucemu uvedenu
pravnu normu je poskytnutd moznost’ uvazenia na zaklade zhodnotenia vSetkych okolnosti

daného pripadu a aj v pripade zavinenia rozhoduje jeho intenzita.



V stazovatelovom pripade vSak nie je vecou ustavného sidu zaujat stanovisko
k interpretdcii pravnych noriem upravujucich priznanie trov exekucie, resp. k moznosti
uplatnenia ich rozSirujiceho vykladu, kedze na nédhradu trov odvolacieho konania

sp. zn. 9 CoE/105/2013 neprichadzala do uvahy ich aplikacia.

Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatela
advokatom konStatuje, Ze staznost ma nedostatky naleZitosti predpisanych ustavou
a zdkonom o Ustavnom sude v nendlezitom odovodeni tvrdenia o poruseni jeho prav
krajskym sudom, a preto ju z uvedeného ddévodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014



