SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 530/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. F. P.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 22. jiila 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) €. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010 a ktorou ziada, aby ustavny

sud vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné prava spolocnosti V., s.r.o. B., upravené v ¢l. 20, ods. 1 Ustavy SR,
postupom Najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. a rozhodnutim 10bdoV/43/2009
zo dna 31.03.2010 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho Sudu SR ¢. k. 10bdoV/43/2009 zo dna 31.03.2010 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby vo veci konal.

4. Porusitelia su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

3

zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplynulo zo staZznosti dorucenej Ustavnému sudu a spisu Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 45 Cbi 151/2002, v tomto konani sa
spolo¢nost’ V., s. r. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel*) doméhala proti JUDr. P. S., spravcovi
konkurznej podstaty Z. ako odporcovi v 1. rade, a Ing. S. S. — sidnemu exekutorovi ako
odporcovi v 2. rade urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 18 994 008 Sk, ktoru prihlasila v
konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 246/01 pred krajskym sudom vo veci tpadcu
Z. so sidlom v B. a ktora bola popretd spravcom na prieskumnom pojedndvani 19. jula
2002.

Navrhovatel’ bol v priebehu konania sp. zn. 45 Cbi 151/2002 pred krajskym sidom
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26 Cbr 164/2007-33 z 26. juna 2008, ktore
sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 7. augusta 2008, zruseny bez likvidacie
a k 20. augustu 2008 vymazany z obchodného registra.

V priebehu konania sp. zn. 45 Cbi 151/2002 pred krajskym sadom Ing. I. K. (ktory
bol do vymazu navrhovatela z obchodného registra konatelom navrhovatel'a) podanim
doruc¢enym krajskému stdu 7. aprila 2009 oznamil, Ze pohl'addvky navrhovatel’a prihlasené
v konkurznom konani sp. zn. 3 K 246/01 boli pisomnou zmluvou o postupeni pohl'addvok z
30. decembra 2006 postipené st'azovatelovi v celkovom objeme 18 994 008 Sk (d’alej len
»zmluva o postupeni pohl'adavky*) a su majetkom stazovatel'a. Ing. 1. K. navrhol konanie
prerusit’ a uviedol, Ze prislusné pisomnosti doru¢i krajskému stidu v lehote 10 dni.

Krajsky sud uznesenim €. k. 45 Cbi 151/2002-93 zo 7. aprila 2009 konanie o urcenie
pravosti pohl'addvky vo vySke 18 994 008 Sk zastavil a ziadnemu z ucastnikov prdvo na

nahradu trov nepriznal. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel' bol k 20. augustu 2008



z obchodného registra vymazany a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’. Krajsky sud poukazal i na to, Ze z obsahu konkurzného spisu
sp. zn. 3 K 246/01 vo veci Gpadcu Z. zistil, ze skutocnosti uvddzané Ing. 1. K. v jeho podani
zo 7. aprila 2009 neboli oznamené konkurznému sudu ku diiu rozhodnutia v konkurznom
konani, a nie st doloZené pisomnymi dokladmi.

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 45 Cbi 151/2002-93 zo 7. aprila 2009 podal
stazovatel’ odvolanie. Poukdzal na to, Ze vSetky prava k pohladavke, ktord je predmetom
konania presli na stazovatela eSte v roku 2006, poukazal na obsah zmluvy o postupeni
pohladavky, ako aj na to, Ze podanim zo 7. aprila 2009 dolozil zmenu a ziadal, aby na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky bol do konania sp. zn. 45 Cbi 151/2002 pred
krajskym sidom pripusteny ako novy ucastnik. Stazovatel’ navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ ako nezdkonné s tym, aby v konani bol ako navrhovatel’ vedeny stazovatel’.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 63/2009 z 29. jina 2009 odvolanie stazovatel’a
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).
V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze odvolanim moéze napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupiia iba Ucastnik konania (§ 201 OSP), avSak stazovatel’ uCastnikom konania nie
je. Najvyssi sud d’alej uviedol: ,, Zo Ziadneho dokazu nie je zrejmé, Ze bola podana Ziadost
o zamenu ucastnika z povodného navrhovatela V., s.r.o. na spolocnost' V., s.r.o., so sidlom
B., ktord odvolanie podala. Z dokladu zaloZeného v spise na ¢. listu ..., zapisnice z
pojednavania zo dna 19. 02.2008, na ktorom sa za navrhovatela V., s.r.o. zucastnil Ing. L.
K. (konatel spolocnosti) nevyplhyva, ze by bol oznamil, Ze v roku 2006 doslo k postupeniu
pohladavky na spolocnost' V., s.r.o., so sidlom B., pricom Ing. K. v predlozenej zmluve
o postupeni pohladavky je uvedeny ako splnomocneny zastupca ako postupnika tak aj
postupcu.

Proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obo 63/2009 z 29. jana 2009 podal
stazovatel’ dovolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit na d’alSie konanie. Poukédzal na to, ze o zmenu ucastnika poziadal. Osobne
22. aprila 2009 stazovatel’ dorucil krajskému sudu do podatelne (k sp. zn. 3 K 246/01,
pozn.) oznamenie o zmene veritel'a pohl'adavky. Ked’ze tito zmenu oznamil len stazovatel’,

krajsky stid zmenu ucastnika nepripustil (uznesenie krajského sidu sp. zn. 3 K 246/01



zo 4. maja 2009). Dna 3. juna 2009 splnomocneny pravny zastupca spolo¢nosti V., s. r. 0.,
podal na krajskom side oznamenie o zmene veritel'a predmetnej pohl'adavky.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010 dovolanie
stazovatela odmietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. jina 2010. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
odmietol odvolanie stazovatela v sulade s procesnym predpisom, pretoze procesné ucinky
ma postupenie pohl'adavky az potom, ked’ povodny veritel’ alebo ten, na koho preslo pravo,
o ktorom sa kond, navrhne namiesto dovtedajSieho ucastnika konania, aby do konania
vstupil novy nositel’ prava (§ 92 ods. 3 OSP), pricom navrh na zdmenu ucastnikov na strane
navrhovatel'a mozZno urobit len do doby, pokial ma navrhovatel sposobilost’ byt
ucastnikom konania.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej tistavnému sidu poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 4
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o konkurze a vyrovnani®) (ktory je lex specialis vo¢i Obcianskemu sudnemu
poriadku), podla ktorého ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'addvky zo zdkona
alebo zo zmluvy, t€astnikom konkurzu sa stdva namiesto povodného veritel'a novy veritel,
povodny a novy veritel' tito skutocnost’ oznamia sidu. Oznédmenie musi byt doloZzené
listinou preukazujlicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladévky zmluvou
o postupeni pohl'adavky. K zmene tcastnika konania dochddza doru¢enim oznamenia tejto
skutocnosti stdu, najneskoér vSak do vydania rozvrhového uznesenia. Ak ozndmenie nie je
dolozené listinou preukazujiicou prechod pohladdvky a v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postipeni pohl'adavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu
uznesenim. Na zdmenu Ucastnikov konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis. Podl'a ndzoru
stazovatela s ohladom na toto ustanovenie v konkurznom konani nemozno uplatnit’
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP. Novy veritel’ tak vstupuje do vSetkych prav povodného
veritel’a vratane prav procesnych. Diiom U¢innosti zmluvy o postipeni pohl'adavky vstupuje
novy veritel do konania namiesto postupcu zo zdkona a bez toho, aby o tejto zmene
ucastnika rozhodol sud. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze v konkurznom konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 3 K 246/01 sa stal diom 31. decembra 2006, oznamenie
o postiipeni pohladavky bolo konkurznému sudu dorucené 22. aprila 2009, k ozndmeniu

o zmene veritel'a bola pripojend aj zmluva o postupeni pohl'adavky. Najvyssi sid napriek



uvedenému na vec staZzovatel'a aplikoval § 92 ods. 3 OSP [v rozpore s § 7 ods. 4 zakona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani®)]. Stazovatel’ k staznosti pripojil aj uznesenie najvyssiecho stidu
sp.zn. 4 Obo 74/2009 z 30. jula 2009, ktorym bolo uznesenie krajského sudu
C. k. 3 K 246/01-722 zo 4. maja 2009 zruSené a vec vratena krajskému sudu na dalSie
konanie, pricom v jeho odovodneni najvyssi sud uviedol, Ze ,, skutocnost, Ze poévodny
veritel' (V., s.r.o., ktory bol dinom 20. augusta 2008 vymazany z obchodného registra)
postupenie neozndamil, nemozZe mat za nasledok, Ze sa jeho nastupca novym veritelom
nestal. Z textu zakona vyplyva povinnost ucastnika (povodného i nového) oznamit sudu
zmenu veritela, ktord vSak musi byt dolozend listinou tuto skutocnost preukazujicou a tieto
predpoklady v danom pripade splnené boli. Z citovaného ustanovenia (§ 7 ods. 4 zakona
o konkurze a vyrovnani, pozn.) vyplhva, Ze oznamovaciu povinnost' maju povodny i novy
veritel' veritel, ale nepripustenie tohto ndvrhu je viazané len na predloZenie listiny
dokazujucej tuto skutocnost, ako to vyplyva zo Stvrtej vety citovaného ustanovenia, preto
sud nemal rozhodovat' o nepripusteni zameny ucastnika na strane veritela, ale kona uz
s tymto novym veritelom, ktory sa stava ucastnikom konania ex lege, pritom viak k takejto
pravnej skutocnosti musi dojst’ len do vydania rozvrhového uznesenia. V danej veci v§ak nie

‘

Jje zrejmé, Ci tato podmienka bola splnena. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods.1 Gstavy uznesenim

najvysSieho sudu €. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie

vlastnika urcovat’ d’al$i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 Ustavy teda nielenze



ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sucasne zaru€uje (podobne aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zdkonnika v zneni

neskorSich predpisov.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Najvyssi sud uznesenie €. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010 odévodnil
takto:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcéas osoba na to oprdvnend, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnene.

Bez ohladu na to, ¢i bol dovolatel ucastnikom konania na sude prvého stupna, podal
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolanie, ¢im sa stal ucastnikom odvolacieho
konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory jeho odvolanie odmietol, je rozhodnutim,

ktorym sa rozhodovalo o jeho pravach, preto bol opravneny proti nemu podat dovolanie.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.). Dovolaci sud sa zaoberal predovsetkym otazkou, ci
proti dovolatelom napadnutému rozhodnutiu je dovolanie pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu je dovolanie pripustné, ak bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v§ 237 O. s. p. Jednou z takychto vad je i skutocnost, Ze postupom sudu bola ucastnikovi
konania odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f O. s. p.), ktorej sa Zalovany
dovolava. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.) treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi zmemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajuci ucastnikovi
moznost konat pred sudom ide tiez v pripade, Ze sud odmietne odvolanie podla § 218 ods.1
pism. b) O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Pre zaver o tom, ¢i odvolaci sud, tym, zZe odvolanie odmietol, odnal dovolatelovi
moznost konat pred sudom je rozhodujuce, ¢i ho mal odvolaci sud povazovat za ucastnika
konania a odvolanie nim podané povazovat za odvolanie podané na to opravnenou osobou.

Zo spisu je zrejmé, Ze povodnym zalobcom bola spolocnost V., ktora v priebehu
konania 20. augusta 2008 zanikla vymazom z obchodného registra a stratila tak sposobilost
byt ucastnikom konania. Podla tvrdenia dovolatela, povodny Zalobca mu pohladavku,
ktord bola predmetom konania, postipil zmluvou z 31. decembra 2006. Ucinky postipenia
pohladavky trvaju aj po zaniku postupcu, ¢o znamend, Ze postupnik mozZe uplatiovat
postupené pravo aj po zaniku postupcu. Postupenie vsak bez dalSieho nema zZiadne
procesné ucinky na sudne konanie, v ktorom postupca uplatnuje pohladavku, ktoru
v priebehu konania (pripadne aj pred zacatim konania) postupil.

Procesné ucinky ma postupenie az potom, ked pévodny ucastnik konania alebo ten,
na koho preslo pravo alebo povinnost, o ktorej sa kond, navrhne aby namiesto
dovtedajsieho ucastnika do konania vstupil novy nositel prava alebo povinnosti (§ 92 ods. 3
O. s. p.). KedZe disponentom konania je Zalobca, nepochybne musi s navrhom, ak ho
podava ten, kto ma nastupit’ na jeho miesto, vyjadrit' suhlas. Je len vecou postupcu
a postupnika kedy takyto procesny navrh urobia, pripadne ¢i ho vobec urobia. Je vsak

zrejmé, Ze navrh na zamenu ucastnikov na strane zZalobcu mozu urobit len do doby pokial



ma Zalobca sposobilost byt ucastnikom konania. Ak Zalobca strati sposobilost byt
ucastnikom konania, uz nemoze byt navrh ucinne urobeny. Po strate sposobilosti moze
dojst k procesnému nastupnictvu po pravnickej osobe uz len podla § 109 ods.4 O. s. p.
Nastupnikom sa stava ten, na koho presli prava alebo povinnosti, teda pricinou prechodu
prav a povinnosti je zanik pravnickej osoby, ktora bola uicastnikom konania.

V' prejednavanej veci vsak nedoslo k takejto situacii. Pohladavka, ktora je
predmetom konania na dovolatela nepresla v dosledku zaniku Zalobcu, ale postupenim. Zo
zapisu z obchodného registra je zrejmé, Ze majetok Zalobcu zdanikom nepreSiel na
dovolatela. Napokon ak Zalobca pohladavku skutocne postupil, nemohla jeho zdanikom na
nikoho prejst, pretoze uz zalobcovi nepatrila.

Dovolatel’ urobil navrh na zamenu az podanim zo 7. aprila 2009 (poslednd veta
podania na ¢. I. 90), teda viac ako sedem mesiacov po zaniku povodného Zalobcu. V case
podania uz tento procesny ukon nemohol privodit' jeho vstup do konania namiesto
povodného Zalobcu. Dovolatel sa nemohol a nestal ucastnikom konania a sud prveho
stupna spravne konanie zastavil. Jeho odvolanie odvolaci sud spravne povazoval za podané
neopravnenou osobou a podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ho odmietol. Pokial ide
o tvrdenie dovolatela, Zze o zmenu ucastnika Ziadal a 22. aprila 2009 podal na Krajsky sud
v Bratislave oznamenie o zmene veritela pohladavky spolu so zmluvou o postupeni
pohladavky ukon, ktorym sa ucastnici dovolavaju procesného ndstupnictva musi byt
urobeny v konani, v ktorom Ziadaju o zmenu. Z podania, ktoré dovolatel’ k dovolaniu
pripojil je zrejmé, Ze ho urobil vo vztahu k inému konaniu (je adresované k sp. zn.
3 K 246/01). Navyse uvedeny ukon bol urobeny 22. aprila 2009, teda eSte neskor ako ukon
v prejednavanej veci.

Odvolaci sud odmietol odvolanie dovolatela v sulade s procesnym predpisom
a dovolatelovi neodnal moznost konat pred sudom. Nebol tak naplneny dovod, ktory by
zakladal pripustnost dovolania podla § 237 pism. f O. s. p. KedZe dovolaci sud nezistil
Ziadnu skutocnost, ktora by zakladala iny dovod pripustnosti dovolania podla § 237
O. s. p., dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods.1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 4 O. s. p. odmietol. *



Podstatou staZznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého najvyssi sad porusil jeho
zékladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym, Ze odmietol jeho dovolanie
(ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 218 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 4 OSP], hoci podl'a ndzoru stazovatel'a mal jeho
dovolanie prerokovat a uznesenie odvolacieho sudu zruSit, pretoze v jeho pripade mu
odvolaci sid odmietnutim odvolania odfial moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud podl'a
nazoru stazovatel'a nespravne vychadzal z toho, Ze v konani vedenom pred krajskym stdom
pod sp. zn. 45 Cbi 151/2002 sa stazovatel’ nestal jeho ucastnikom (diiom nadobudnutia
pohladavky jej postupenim od navrhovatela), pretoze na jeho vstup do tohto konania
aplikoval ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP. Podl'a ndzoru staZzovatel'a na konanie vedené
pred krajskym sudom pod sp. zn. 45 Cbi 151/2002 tieto ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku aplikovat’ nebolo mozné s ohl'adom na znenie § 7 ods. 4 zdkona o konkurze a

vyrovnani.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nem6zu tymto osobam zabranit’, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 28. oktobra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k z&veru o poruSeni oznacenych prav stazovatela, ak bol postup sudu v stilade so zdkonom

(mutatis mutandis IV. US 35/02).

Podla § 243b ods. 5 prvej vety OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sid odmietne dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10



Pripustnost’ dovolania st'azovatel odovodnil tym, Ze mu postupom sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] z dovodu, ze odvolaci sud jeho odvolanie
odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Stazovatel
tvrdi, ze bol opravneny odvolanie proti uzneseniu krajského sudu vo veci sp. zn.
45 Cbi 151/2002 podat’, pretoze bol ucastnikom tohto konania vedené¢ho pred krajskym
sudom. Podl'a nazoru stazovatel’a je to tak preto, Ze o jeho vstupe do konania nemalo byt
rozhodované podla § 92 ods. 2 a 3 OSP za splnenia podmienok stanovenych v tomto
ustanoveni (aplikaciu tohto ustanovenia vylucuje ustanovenie § 7 ods. 4 zakona o konkurze

a vyrovnani).

Podrla § 92 ods. 2 OSP (v zneni k 7. aprilu 2009, ako aj k 30. decembru 2006) ak po
zaCati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto pradva alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 OSP (v zneni k 7. aprilu 2009, ako aj k 30. decembru 2006) sud
vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost” uvedena
v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto mé vstipit’ na miesto navrhovatel’a; stthlas odporcu
alebo toho, kto ma vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim

navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a by mohla obstat’ iba v pripade, ak by
mal krajsky sud v konani sp. zn. 45 Cbi 151/2002 povinnost’ postupovat’ podla § 7 ods. 4
zakona o konkurze a vyrovnani. Iba v takom pripade by totiz najvyssi std ako sud dovolaci
vykladal a aplikoval ustanovenie § 92 OSP v rozpore s jeho ucelom a zmyslom, a teda
ustavne nekonformne (¢o malo viest’ podl'a ndzoru stazovatela k tomu, ze na zaklade tohto

ustanovenia najvys$i sud dospel k zaveru, ze stazovatel nebol ucastnikom konania
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vedeného pred krajskym sudom pod sp. zn. 45 Cbi 151/2002 v cCase, ked” proti uzneseniu

o zastaveni tohto konania podal odvolanie).

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani ak doSlo pocas
konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zakona alebo zo zmluvy, G¢astnikom konkurzu
sa namiesto povodného veritel'a stdva novy veritel’; povodny veritel' a novy veritel’ tito
skuto¢nost’ ozndmia sidu. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujiicou prechod
pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky. K zmene
ucastnika konania dochddza doru¢enim ozndmenia tejto skutocnosti stidu, najneskor vsak do
vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak ozndmenie nie je doloZené listinou
preukazujucou prechod pohladavky a v pripade prevodu pohl'addvky zmluvou o postipeni
pohladavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na
zdmenu UcCastnikov konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis. Za poslednou vetou je
pripojeny odkaz ,, 1b*, ktory znie ,,§ 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku“.

Toto ustanovenie v citovanom zneni sa stalo sucastou zikona o konkurze
a vyrovnani jeho novelizdciou vykonanou zakonom ¢&. 646/2004 Z. z., ktorym sa meni
zékon o konkurze a vyrovnani s u¢innost'ou od 1. janudra 2005 (bod 4 novely).

Podrla § 70d ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 4 ods. 9, § 7 ods. 4,
§ 80ds. 5, §10o0ds. 1,§ 11 ods. 3 a4, § 28 ods. 1 sa vztahuju aj na konania zacaté pred
1. janudrom 2005, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred 1. janudrom 2005, zostavaju

zachované.

Zakon o konkurze a vyrovnani upravuje podmienky zacatia a priebeh konkurzného
konania, ktorého ucelom je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v Gpadku s cielom
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Samotné konkurzné
konanie je upravené v zakone o konkurze a vyrovnani a subsididrne v Obcianskom sidnom

poriadku.
Konanie o zalobe o urCenie pravosti pohl'adavky je ob¢ianskym stidnym konanim,

ktoré¢ je vyvolané konkurzom. Jeho ucelom je rozhodnit o pohladévke konkurzného

veritel'a prihlasenej do konkurzu, ktora nebola zistend, ostala sporna, ¢o sa tyka pravneho
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dévodu, vysky alebo poradia. Std v takomto konani rozhoduje o Zalobe veritel'a podanej na
sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, a Zalobca sa v tomto
konani mo6ze dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mo6zu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani. Priebeh konania o urcenie pravosti pohladavky je

upraveny Obcianskym sudnym poriadkom.

Ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani teda upravuje pre ucely
konkurzného konania postup konkurzného sudu v pripade, ak doSlo pocas konkurzu
k zmene veritel'a pohl'adavky zo zdkona alebo zo zmluvy, a to tak, Ze G€astnikom konkurzu
sa namiesto pdvodného veritel'a stdva novy veritel' za predpokladov stanovenych v tomto

ustanoveni. Toto ustanovenie teda upravuje zmenu v osobe ucastnika konkurzného konania.

Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani je vSak sucasne
zrejmé, ze sa vztahuje iba na konkurzné konanie, ktorého priebeh zdkon o konkurze
a vyrovnani upravuje. Z tohto ustanovenia nemozno ustavne konformnym vykladom
vyvodit’, Ze by sa vztahovalo aj na obCianske sudne konanie, ktorého predmetom je urcenie
pravosti pohl'adavky. Rovnako tak toto ustanovenie preto vylucuje aplikaciu § 92 OSP iba
na takto chdpané¢ konkurzné konanie. Z ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o konkurze a
vyrovnani nemozno vyvodit, ze vylucuje aplikaciu ustanovenia § 92 ods.2 a 3 OSP na

konanie o urCenie pravosti pohl'adavky.

Vychadzajic z uvedeného je nutné prisvedCit’ nazoru stazovatel’a, pokial’ ide o jeho
tvrdenie, Ze na konkurzné konanie nemozno aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP,
avSak nemoZno sa stotoznit’ s jeho nazorom, podl'a ktorého tstavne konformnym vykladom
mozno dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého v konani o urCenie pravosti pohl'addvky by sa na

otazku zmeny navrhovatel’a toto ustanovenie nevztahovalo.
Preto, pokial’ najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, podl'a ktorého

zmena v osobe navrhovatel'a v konani o urcenie pravosti pohl'adavky v dosledku postupenia

pohladavky navrhovatelom inej osobe v priebehu tohto konania sa riadi ustanovenim § 92
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ods. 2 a 3 OSP, ustavny sud sa s tymto zaverom najvyssieho stdu stotoziuje (rovnako ako

sa stotoznuje s inak nespornym konStatovanim najvysSiecho sudu, podla ktorého

podmienkou zmeny v osobe navrhovatela v obCianskom sidnom konani je okolnost’, ze
9 r oW

povodny navrhovatel’ v konani musi mat’ spdsobilost’ byt ucastnikom obcianskeho sudneho

konania v ¢ase rozhodovania sudu o zmene v osobe navrhovatel’a).

Ustavny sid povazuje dovody uvedené v rozhodnuti najvyssiecho stdu
¢. k. 1 ObdoV 43/2009-127 z 31. marca 2010 za také, ktoré jasne a zrozumitelne davaji
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany a formulovanie principov posudzovania podmienok zmeny v osobe navrhovatela
v obCianskom sudnom konani o urcenie pravosti pohl'addvky za zodpovedajice zmyslu

a ucelu zdkonnej tpravy i zaverom pravnej teorie a stotoziiuje sa s nimi.

Hoci stazovatel tvrdil, Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 ObdoV 43/2009-127
z 31. marca 2010 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na vlastnictvo podl'a €l. 20 ods. 1
ustavy, toto svoje tvrdenie odovodnil (napriek tomu, Ze v konani pred Gstavnym stidom bol
zastipeny advokatom) iba poukazom na to, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu doslo

k poruSeniu zdkona (a to aplikaciou § 92 ods. 3 OSP).

Ked’Ze tistavny sud v postupe najvyssieho sudu nezistil porusenie ustavnoprocesnych
principov a vsitudcii, ked stazovatel svoju staznost inymi argumentmi nez
ustavnoprocesnymi neodovodnil, Gstavny std, ktory je sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy, dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu oznaceného préva stazovatela
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, a ani hmotné pravo nebolo
arbitrarne aplikované, a preto Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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