SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 429/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval tUstavni staznost’ staZzovatel’ky
zastupenej Mgr. Ivanou Hodélovou, advokatska kancelaria, Dunajska 48, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 9 C 19/2012-216 z 23. oktobra 2014, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatelky _ odmiecta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. augusta

2019 dorugeni ustavna staznost” | NG I



-, I (Jalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 C 19/2012-216
z 23. oktobra 2014, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k.
7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ke bol v roku 1990
prideleny sluzobny (povodne podnikovy) byt, umiestneny v objekte materskej Skoly, ked’ze
stazovatel’ka v tom Case pracovala ako ucitel’ka na zakladnej Skole. Od roku 1993 zacala
pracovat’ na Ministerstve $kolstva a vedy Slovenskej republiky, a preto Skolska sprava
Bratislava III podala na okresnom stde navrh na privolenie k vypovedi z nijmu
predmetného bytu, ked’Ze iSlo o byt sluzobny a potrebovala ho pre vlastné ucely.

Rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 12 C 81/94 z 20. marca 1995 v spojeni
s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co 322/95 z 30. novembra 1995 sud
privolil k vypovedi z najmu predmetného bytu stazovatel’ke a zaviazal ju byt vypratat
a odovzdat’ do 15 dni od pridelenia ndhradného bytu. Od tohto stidneho rozhodnutia spravca
bytov neuskutoc¢nil Ziadne kroky k vyprataniu stazovatel’ky s tym, Ze nedisponuje Ziadnym
vol'nym ndhradnym bytom, ktory by mohol st'azovatel'ke ponuknut’.

Stazovatel’ka sa navrhom z 27. februara 2012 domahala, aby okresny sud ulozil
odporcovi, mestskej asti Bratislava-Nové Mesto (pravnemu néstupcovi Skolskej spravy
Bratislava III), povinnost’ uzatvorit’ s lou ndjomni zmluvu na konkrétne st'aZzovatel'kou

uréeny ndhradny byt s eventudlnym petitom zaplatenia jej Ciastky 110 000 €.

3. Okresny sud namietanym rozsudkom ¢. k. 9 C 19/2012-216 z 23. oktobra 2014
navrh v celom rozsahu zamietol a nepriznal odporcovi ndhradu trov konania. Proti rozsudku
okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016 rozsudok stdu

prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



Na zaklade dovolania podan¢ho stazovatelkou vo veci rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019 tak, Ze dovolanie zamietol

a stazovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti rozsiahlo opisuje okolnosti pridelenia bytu
arieSenie jej bytovej otdzky. Poukazuje na skutocnost, ze mala vedomost’ o tom,
ze zalovany ma k dispozicii minimalne jeden primerany nahradny byt, ktory jej odmietol
pridelit, preto podala Zzalobu, ktorou sa domahala, aby jej Zalovany pridelil byt definovany

v zalobe eventudlne, aby jej zaplatil finan¢n sumu v hodnote bytu.

5. Stazovatelka uvadza: «Stazovatelka ma za to, Ze dovolaci sud sa dostatocne
nezaoberal nastolenou pravnou otdzkou, navyse sa odklonil od nastolenej pravnej otazky,
ked' riesil, ¢i moze sud uloZit' strane sporu povinnost pridelit druhej strane sporu nahradny
byt a nie, ¢i mozno strane sporu uloZit' lehotu, do ktorej ma strana sporu povinnost pridelit
druhej strane sporu nahradny byt. Stazovatelka si dovoluje pripomenut, ze Zalobou sa
domahala urcenia lehoty pre Zalovaného na splnenie povinnosti, t.j. pridelenia nahradného
bytu, a to na skutkovom zdklade, Ze Zalovany mal k dispozicii najmenej jeden primerany
nahradny byt, opierajuc Zalobu o ustanovenie § 564 OZ. Dovolaci sud, ako aj prvostupnovy
a odvolaci sud (dalej aj ,,vSeobecné sudy ) zamietli Zalobu stazovatelky na tom zadklade, Ze
pridelenie primeranc¢ho ndahradného bytu staZovatelke nepovazZovali za povinnost
zalovaného, ale za podmienku, ktoru ma Zalovany splnit, ak uplatni vvpratavaciu Zalobu
voci stazovatelke podla § 126 OZ, teda exekuciu. Riadne zdovodnenie, preco v danom
pripade nemozno aplikovat ustanovenie § 564 OZ ako to navrhovala stazovatelka, tiez
preco povazuju rozhodnutie o prideleni primeraného nahradného bytu za podmienku a nie
povinnost Zalovaného a preco v danom pripade mad byt aplikovana vypratavacia Zaloba,
vSak v odovodneni rozhodnuti vseobecnych sudov absentuje. Dovolaci sud uviedol, Ze
neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by reflektovalo ani ciastocne v konani nastoleny stav,
a preto je dovodné ocakavat, Ze sa sudy vysporiadaju s nastolenou pravnou otdazkou
dostatocne presvedcivo. Podla ndzoru stazovatelky najmd odovodnenie rozsudku
dovolacieho sidu nespliia kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP, nakolko je len

jednoduchym konsStatovanim bez blizSieho zdovodnenia a neobsahuje jasne a vystizne



vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdavne argumenty stran. Viac ako
otdzkou moznosti urcenia lehoty zZalovanému sa dovolaci sud zaoberal otazkou aky hmotno-
pravny vztah vznikol medzi stazovatelkou a Zalovanym, ked uviedol novy hmotno-pravny
vztah, ktorého obsahom je ,,pravo zZalobkyne byvat v byte do pridelenia nahradného bytu
a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovanej vykon prdava na byvanie Zalobkyne*, avsSak
z odovodnenia nie je zrejmé, preco tento novy hmotno-pravny vztah je prekdzkou urcenia
lehoty pre Zalovaného...

KedZe Ziadosti staZovatelky adresované Zalovanému, ktoré sa tykali vykonania
pravoplatného rozsudku boli zZalovanym odmietnuté, napriek tomu, Ze mal dostatok
primeranych nahradnych bytov, mohlo byt vychodiskom/riesenim tohto stavu sudom urcend
lehota Zalovanému, resp. sudom priznana nahrada za nevykonanie pravoplatného rozsudku.
... ak sa stazovatelka domadhala urcenia lehoty pre Zalovaného na poskytnutie primeraného
nahradného bytu, vseobecné sudy mali dat jasnu odpoved, preco nemozno aplikovat' § 564
0OZ, ani inu pravau normu a odovodnenie malo byt tak presvedcive, aby bolo
nespochybnitelné, Ze sa vSeobecné sudy vysporiadali s predmetom Zaloby spravne. Podla
nazoru stazovatelky sa mali vSeobecné sudy dosledne zaoberat’ aj suvisiacimi otazkami, a
to napr. o aky druh pravoplatného rozsudku opierala stazovatelka svoj narok, mali vyslovit
¢i ho povazuju za rozsudok na plnenie, resp. iny druh rozsudku, ale predovsetkym mali
uviest' dostatocnu argumentaciu pre vylucenie, resp. pouZitie ust. § 564 OZ. Podla ndzoru
stazovatelky mali rozhodnutia vseobecnych sudov obsahovat aj vysporiadanie sa s otdzkou
vykonania pravoplatného rozsudku, pretoze by malo byt v prvom rade v zaujme sudnej
moci, aby nou vydané rozsudky boli aj vykonané a neostali len na papieri. Jednoduchym
konstatovanim, Ze zalovany nema povinnost poskytnut stazZovatelke nadhradny byt
v§eobecné sudy nesplnili povinnost zabezpecit efektivnu ochranu prav garantovanych
Ustavou SR a prislusnymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, comu by mal zodpovedat’ aj vyklad a uplatiiovanie zakonov a inych vseobecne

zavdaznych pravnych predpisov...»

6. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze nedostatocné odovodnenie rozsudkov
vSeobecnych stdov sa tyka nemoznosti aplikdcie ustanovenia § 564 Obcianskeho

zékonnika, vSeobecné sudy nedali presvedcivi odpoved’ na to, Co bolo predmetom Zaloby,



teda preCo nemozno zalovanému urcit’ lehotu na poskytnutie ndhradného bytu. VSeobecne
sudy tiez nepoukdzali na to, v Com vidia rozdielny pravny zaklad primarneho
a eventualneho petitu a len tato skuto¢nost’ konstatovali.

Stazovatel'ka rozsiahlo poukazuje na skutkové okolnosti veci, spravanie sa
zalovaného pri jej snahe o vyrieSenie pridelenia bytu, uprednostiiovanie inych oséb
pri pridel'ovani bytov, svoje vyradenie z poradovnika na pridelenie bytu, poukazuje na svoje
osobné pomery a situaciu od podania Ziadosti o pridelenie bytu v roku 1987. Zdoraziiuje, Ze
v Case, ked’ Ziadala o pridelenie bytu, prdvna uprava osobného uzivania bytov garantovala
obCanom nalezite uspokojovat’ ich bytové potreby a vtedaj$i pravny rezim bytov
pridel'ovanych zo Statnej bytovej vystavby umozioval vysoky Standard ochrany uzivacich
prav najomnikov. Poukazuje na to, Ze ako Statny zamestnanec nemoze podnikat’ a jej prijmy
si teda obmedzené, pri¢om sama sa starala o svoje maloleté deti.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ,, Vseobecné sudy tym, Ze sa jasne nevyjadrili k predmetu
Zaloby, t. j. moznosti urcenia lehoty Zalovanému na poskytnutie nahradného byt, neposkytli
dostatocne presvedcivé odpovede a nepokusili sa hladat moznost vykonania pravoplatného
rozsudku, v ktorej suvislosti sa nezaoberali moznostou aplikovat na zaklade analogie iné
pramene prava, teda iné pravne normy, pripadne judikaty alebo ustdlenu pravnu teoriu pre
stazovatelku znamend, Ze sa nadalej nachadza v pravnej neistote ohladne tak citlivej
oblasti akou je byvanie zastavajuce klucové miesto v socidlnej a ekonomickej politike
spolocnosti, ale so zretelom na historicky, spolocensky a pravny kontext, jej aj zmarili
prileZitost, ktora bola vytvorena pre inych obcanov, a ktoru vysoké percento obcanov

‘

vyuzilo. .

7. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tUstavny sid nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Zdakladné pravo || . s:.dnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod; rozsudkom Okresného sudu

Bratislava IIl sp.zn. 9 C 19/2012-216z0 dna 23.10.2014; rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 7 Co 362/2015-249z0 dna 24.08.2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 1 Cdo 143/2017 zo dna 30.04.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 9 C 19/2012-216z0 dna
23.10.2014; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 362/2015-249z0 dna
24.08.2016 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Cdo 143/2017 zo dna
30.04.2019 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava III.

3. - I s o izndva financné zadostucinenie vo vyske
2.100,00 EUR (slovom: dvetisicsto eur), ktoré su povinni Okresny sud Bratislava IlI,
Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit jej spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelke trovy konania za 2
ukony (priprava a prevzatie, vypracovanie ustavnej staznosti), co spolu s rezijnym
pausdlom predstavuje sumu 359,42 EUR (slovom tristopdtdesiatdevit eur a Styridsatdva
centov), a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelky - Mgr. Ivany Hodalovej, advokatky,

Dunajska 48,811 08 Bratislava. “

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

14. Podl'a § 564 Obcianskeho zdkonnika ak je ¢as plnenia ponechany na voli dlznika,
urc¢i ho na névrh veritel'a sid podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi

mravmi.

I11.

Predbezné prerokovanie tdstavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanym rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 C 19/2012-216 z 23. oktobra 2014, rozsudkom krajského sudu ¢. k.
7Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016 a rozsudkom najvy$Siecho sudu sp. zn.
1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019 boli poruSené jej zdkladné pravo na stidnu a inll pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel’ka namieta

- nedostatocné odévodnenie rozsudkov vSeobecnych sudov, pokial ide o aplikaciu
§ 564 Obcianskeho zdkonnika; absenciu presvedcivej odpovede na to, co bolo predmetom
zaloby, teda preco nemozno Zalovanému ur€it’ lehotu na poskytnutie nahradného bytu.

- vSeobecné sudy tieZ nepoukézali na to, v Com vidia rozdielny pravny zaklad

stazovatel'’kou navrhovaného primarneho a eventualneho petitu.



III. 1 K namietanému poruSeniu prava st'azovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 19/2012-216 z 23. oktobra 2014
a rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016

16. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnicka
osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatela je opravneny rozhodovat’ iny sud
na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vseobecného

sudnictva, ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

17. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky v casti namietajuce]
porusenie jej zdkladnych prav a slobdd oznacenym rozsudkom okresného sudu, ktory
vo veci rozhodoval ako sud prvej inStancie, Ustavny sud zistil existenciu prave takejto
situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mala stazovatel'ka k dispozicii U¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd poskytovany zakonom
(odvolanie), ktory aj vyuzila, o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Odvolanie predstavuje
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne krajsky sud povinny

vecne preskumat’ toto rozhodnutie okresného sidu a o odvolani stazovatel’ky rozhodnut'.

18. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie u€innej ochrany svojich zdkladnych prav
mala stazovatelka k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej
ustavnu staznost’ v tejto Casti vo vzt'ahu k namietanému rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 C19/2012-216 z 23. oktobra 2014 odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

19. V Casti Ustavne] staznosti namietajucej poruSenie svojich zidkladnych prav

namietanym rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016 mala



stazovatel’ka k dispozicii U€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav
a slobdod poskytovany zadkonom (dovolanie), ktory taktiez vyuzila, priCom najvyssi sud
namietany rozsudok krajského sudu meritorne preskiimal. Preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ v Casti namietajicej rozsudok krajského sudu €. k. 9 C 19/2012-216 z 23. oktobra
2014 odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

III. 2 K namietanému poruseniu prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019

20. Namietanym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila
2019 bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 362/2015-249

z 24. augusta 2016 zamietnuté ako nedovodné.

21. Najvyssi sud nezistil nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu
a s jeho pravnymi zdvermi sa stotoznil.

Krajsky sud sa v namietanom rozsudku ¢. k. 7 Co 362/2015-249 z 24. augusta 2016
vyjadril k podstate sporu v bodoch 8 a 12 az 15, na ktoré ustavny sud v podrobnostiach

poukazuje.

22. Najvyssi sad v odévodneni rozsudku sp. zn. 1 Cdo 143/2017 z 30. aprila 2019
k argumentom stazovatel’ky uviedol:

., 13. Neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by reflektovalo ani ciastocne v konani
nastoleny stav, t.j. Zalobu zalobkyne domdhajuceho sa pridelenia primeraného nahradného
bytu hoci o privolenie vypovedi z ndjmu bytu a vypratani uz bolo rozhodnuté.
Konstitutivnym rozsudkom sudu, ktorym sa privoluje k vypovedi z najmu bytu a ukladd
Zalovanému povinnost' byt vypratat' po zabezpeceni bytovej ndahrady, sa sucasne zaklada
novy hmotno-pravny vztah medzi ucastnikmi, ktorého charakteristickym obsahom je pravo
byvania, ktoré trva do casu zabezpecenia bytovej ndhrady, nevznika bez dalsieho zo
zdkona, vznikda pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Pravmy vztah zaloZeny rozsudkom,

ktorého obsahom je pravo byvania do zabezpecenia bytovej nahrady nielen, Ze nevznika zo
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zdkona, ale zo zdkona nemoze ani zaniknut, ¢i zmenit sa. Obsahom pravneho vztahu, ktory
je predmetom sporu a ktory bol zalozeny uvedenym pravoplatnym rozsudkom Obvodného
sudu Bratislava Il je pravo zalobkyne byvat' v byte do pridelenia nahradného bytu a tomu
zodpovedajuca povinnost' Zalovanej vykon prava na byvanie Zalobkyne. S poukazom
na ustanovenia § 711 a § 712 Obcianskeho zakonnika ndrok dovolatelky nie je dovodny,
neopierajuci sa o hmotné pravo, resp. o iné zakonné ustanovenia.

14. Pokial' ide o eventudlny petit Zalobkyne, dovolaci sud dodava, Ze podstatou
eventualneho petitu je navrh na prisudenie jedného naroku (napr. vydanie veci), a ak by
toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze sa vec znicila, stratila), navrh na relutarnu
(penaznu) nahradu (prisudenie sumy penazi, obvykle vo vyske ndhrady skody). Ak
rozhoduje podla druhého subsidiameho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak sud
rozhodné podla prvého (primdrneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 113/2010). Napokon treba uviest, ze druhy ndrok
Zalobkyne je takisto nedovodny a neopierajuci sa o hmotné pravo.

15. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
dovolatelky neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu (na dovody,
ktoré poukazuje dovolaci sud), ktory nespociva v nespravnom prdavnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nedovodné dovolanie zamietol podla ustanovenia

448 CSP.

23. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom

11



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

24. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

25. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného siidu v konani pred ustavnym stidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dané odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

26. Ustavny sud konstatuje, 7e podstata stazovatelkinych namietok vo vztahu

k rozhodnutiam vSeobecnych stdov sa tyka toho, Ze nie je zrejmé, preCo sa vo veci
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neaplikovalo ustanovenie § 564 Obcianskeho zakonnika, preco nemozno zalovanému urcit’
lehotu na poskytnutie ndhradného bytu a tiez spdsob vysporiadania sa s eventualnym

petitom.

27. Ako je zrejmé z citovanych c¢asti odovodnenia rozsudku krajského stdu, krajsky
sud sa odvolacimi namietkami stazovatel’ky riadne zaoberal a s jej argumenticiou sa
vysporiadal. V citovanom bode 14 rozsudku dal krajsky sid stazovatelke jednoznacnu
odpoved’ tykajucu sa nemoznosti aplikacie § 564 Obcianskeho zakonnika, ked poukazal
nato, Ze povinnost’ zalovanej zabezpecit’ stazovatel’ke ndhradny byt nastupuje az vtedy,
ked’ si Zalovana uplatni voc¢i stazovatel’ke vypratanie bytu, t. j. ak chce Zalovana dosiahnut’
vypratanie a odovzdanie bytu. Kedze Zalovani nemozno nutit, aby si uplatnila voci
stazovatel’ke splnenie jej povinnosti byt vypratat, nemozno jej ani ur€it’ lehotu na splnenie
tomuto predchddzajucej podmienky poskytnutia ndhradného bytu v zmysle § 564
Obcianskeho zakonnika tak, ako sa domahala stazovatel’ka.

Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke nevyhovenia eventudlnemu petitu ako
nahradného plnenia v podobe finan¢nej kompenzacie zodpovedajicej kupnej cene bytu, ked’
vyslovil, ze tento narok nema ziaden pravny zéklad, kedze v danej veci ide o povinnost’
zalovanej zabezpecCit' stazovatelke nahradny byt, ak si uplatni svoje pravo ju vystahovat
(ndjomny vztah stazovatel’ky k bytu), a teda nie o vlastnicky vztah stazovatel’ky k bytu,
ktory by zodpovedal kompenzacii vo vyske jeho hodnoty.

28. Najvyssi sud sa s odovodnenim namietaného rozsudku krajského sudu v plnom
stotoznil, potvrdil pravne nazory krajského stidu a naopak, zamietol naroky stazovatelky
ako nedovodné, neopierajuce sa o hmotné pravo.

Najvyssi sud sa tak vyjadril k skutkovym okolnostiam sporu a pravnej stranke veci,
pricom ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt,
ktor¢ by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné so zékladnym pravom stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel’ka tvrdi vo svojej
staznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zakonna Upravu
a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatelky. Z namietaného

rozsudku je zrejmé, akymi tivahami sa najvyssi sud riadil pri prdvnom posudzovani veci.
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Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemoZno oznalit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neodovodnené, kedze maju oporu v zdkone a si jasne a dostatoCne pravne
zdovodnené. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom vsSeobecnych sudov
v predmetnej veci nestotoznuje, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti,

resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

29. Ustavny sad preto dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’

k zaveru o ich poruseni.

30. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

31. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu

14



