SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 507/2019-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Madara prerokoval prijati ustavni staznost' stazovatelky
zastipenej advokatskou kancelarion BUZEK & TEREM advokati s. r. 0., Marianska 12,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Andrej Terem, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 144/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 144/2013 porusené boli.



2. Okresnému sadu Prievidza prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 9 C 144/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. i 214 va finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit ||| GG oy

konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpdt’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie BUZEK & TEREM advokati s. r. o.,

Marianska 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 507/2019-20 z 3. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon o Gstavnom sude) na dalSie konanie Ustavni staznost
I .
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho v ¢l. 46 ods.l1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 144/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je zalobkytiou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo podanim névrhu
(zaloby) 22. oktobra 2013. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti podrobne opisala
casovy priebeh napadnutého konania, ktoré je podla jej nazoru poznacCené opakovanou
necinnost'ou vo veci konajuceho stidu. Neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu
v napadnutom konani vidi v opakovanom zruSeni riadne nariadenych pojednavani
bez relevantného oddvodnenia, v spésobe zvoleného dokazovania formou vypracovania
znaleckého posudku, ktoré muselo byt pre ucely napadnutého konania dopiiané,
ako aj vo velkych €asovych odstupoch medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi okresného
sudu.

2.1 Stazovatel'ka d’alej v Ustavnej staznosti uviedla, Ze vo svojich pisomnych
podaniach aj priamo na pojedndvaniach opakovane formulovala ziadost, aby okresny sud
postupoval v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, avSak bezvysledne.
Diia 27. februdra 2019 podala staznost’ predsedovi okresného sidu podla § 62 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. Predseda okresn¢ho sudu vo svojej odpovedi z 8. marca 2019 uviedol,
ze predmetnd vec je na okresnom sude vedena ako vec restanénd a s obsahom spisu
sa uz viackrat oboznamoval, okresny sud vo veci sice kond, ale dochadza k dekoncentracii
konania a ¢asovym odstupom medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu.

Okresny sud sa podla nazoru stazovatel’ky ,,... s touto vecou nevysporiadava
tak, ako je to jeho povinnostou a ako to ucastnik konania oprdavnene ocakdava. Doterajsie
konanie sudu vykazuje zdvaziné procesné aj hmotnopravne pochybenia, a sposob,
akym je konanie vedené aj znaky obsStrukcie a zaujatosti sudu voci jednému ucastnikovi
konania — StaZovatelke, ktora sa musi vysporaduvat s opakovane nariadenymi ukonmi
a neefektivnym postupom sudu...

...Okresny sud ani po uskutocneni 9 pojednavani, vypocuti mnozstva svedkov vratane
rodinnych prislusnikov i osob, ktoré neboli v manzelstve zucastnené, Okresnym sudom
zabezpecenych znaleckych posudkoch, odbornych vyjadreniach, a tiez znaleckom posudku,
ktory si dala vypracovat samotna Stazovatelka, ani po Siestich rokoch konania vo veci

meritorne nerozhodol... .



3. Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi,
ze jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru poruSené boli a prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat'.
Sucasne sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 12 000 € a nahrady trov

konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazZovatel’ky

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ky
na dalSie konanie a vyzvou ustavného sudu na vyjadrenie sa k obsahu ustavnej staznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. Spr 1450/19 zo 17.januéara 2020,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 20. januara 2020. Sucast'ou vyjadrenia okresného stidu
bol aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskutocnenych v napadnutom konani.

4.1 Predseda okresného sudu uviedol, Ze v napadnutom konani okresny sud konal,
avSak dochadzalo k dekocentracii jeho Ukonov a c¢asovym odstupom medzi jeho
jednotlivymi ukonmi. Podl'a ndzoru predsedu okresného stdu ,,dekoncetrovany
bol predovsetkym postup stazovatelky, ktora svoj ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov opakovane na pojedndavaniach v roku 2016, 2017 a 2019,
ktoré sud pripravil tak, aby na nich vo veci rozhodol, dopliala o dalsie tvrdenia, ndvrhy
na dokazovania a navrhy na vyporiadanie. V Ziadnom pripade neslo o také prostriedky
procesného utoku, ktoré by nemohla urobit uz v roku 2013, ked poddvala navrh
na vyporiadanie bezpodielovéo spoluviastnictva manzelov....

...Hlavnou pricinou toho, Ze vec doteraz nebola skoncend bolo to, zZe staZovatelka
podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze tento navrh
bol neuplny. Povodne Ziadala vyporiadat rodinny dom, byt, motorové vozidlo a podiel
na obchodnej spolocnosti, pricom v rozpore so svojimi procesnymi povinnostami uviedla,
Ze nemoze vylucit' aj dalsi majetok. Sud konal tak, aby odstranil rozpory v tvrdeniach stran,
priebezne pojednaval a nariadil znalecké dokazovanie. Ako spravne uviedla stazovatelka

v podani adresovanom sudu 13.6.2016, sud je povinny vyporiadat celu masu



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak jednotlivé polozky boli navrhnuté
na vyporiadanie kedykolvek v priebehu konania. Postupné navrhovanie predmetov
vyporiadania stranami, predovsetkym stazovatelkou, vsak potom musi byt pri posudzovani
dizky konania zohladnené...

... Okrem toho nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatelky, zZe konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov su jednoduché. Ide o zloZité, komplexné konania,
v ktorych sa sud musi vyporiadat' s mnozstvom rozpornych tvrdeni stran. Sud sa v tomto
konani musel vyporiadat s nadobudnutim nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré bolo medzi stranami sporné...

... Sud v konani rovnako postupoval vo vztahu k vsetkym navrhnutym predmetom
vyporiadania, ako stazovatelkou tak aj Zalovanym, ako boli ucastnikmi postupne
a nekoncentrovane navrhované. Ak sud akceptoval Ziadost o odrocenie u jedného
ucastnika, ndsledne ospravedinenie akceptoval aj na opacnej strane tak, aby nedoslo k
poruSeniu ich procesnych prav a vo veci sa postupovalo efektivne. Odrocené pojednavania
boli nariadované bez neprimeraného casového odstupu. Dizka konania je dand aj spornym
vymedzenim predmetu bezpodielového spoluviastnictva manzelov, nezhodou ucastnikov
co je predmetom vyporiadania. Preto celkovd dizka konania zodpovedd ndrocnosti
a zlozZitosti veci ako aj vzajomnému vztahu ucastnikov, ktory sa prejavuje v ich procesnych
navrhoch

... Ako uz bolo predsedom sudu uvedené uz pri vybavovani staznosti stazovatelky
z8.3.2019 sud vo veci konal, no dochadzalo k dekoncetrdacii jeho tikonov a casovym
odstupom medzi jeho jednotlivymi ukonmi. Tato dekoncentracia vsSak nebola hlavnou
pricinou toho, zZe vec nebola do podania ustavnej staznosti staZovatelky rozhodnuta. .

4.2 Zaroven predseda okresného sidu vyslovil suhlas s upustenim od tustneho

prejednania ustavnej st'aznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

5. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného sudu
reagovala na vyjadrenie okresné¢ho sudu replikou, ktora bola tstavnému sidu dorucena
29. januara 2020.

5.1 Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla skutocnosti vyplyvajice uz z obsahu

samotnej ustavnej staznosti, pricom obsiahlo reagovala a rozporovala jednotlivé body



vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu. Zdoraznila, ze nesuhlasi s tvrdenim okresn¢ho sudu,
ktory ,,... ju vyhradne robi zodpovednou za prietahy v konani argumentujuc, Ze nepodala
kompletny navrh na vyporiadanie v roku 2013... .

5.2 Tvrdenia okresného sudu stazovatel’ka povazuje za zovSeobeciiujice
a ultimativne, sved¢iace o absolutnej argumenta¢nej nudzi vo vecnej rovine na strane
okresného stidu v konani o Gstavnej staznosti.

. Sud na Ziadnom mieste vo svojom vyjadreni neuvadza, v akom konkrétnom
rozsahu malo konanie stazovatelky prispiet k prietahom ani akd je pricinna suvislost' medzi
konkrétnym konanim stazovatelky a odlozenim nejakého ukonu sudu ci vzniknutym
prietahom. Stazovatelka sa domnieva, Ze Ziadny z jej navrhov dokazovanie negativne
neovplyvnil; presne naopak, jej navrhy vychadzali prave z uz vykonaného dokazovania.
Navrhy ucastnika, ak vychadzaju z doterajsiecho dokazovania, nemoézu predlzovat konanie.
Tvrdenia sudu preto zostavaju vo vSeobecnej, neoveritelnej rovine a su preto irelevantné....

Prietahy v tomto konani v Ziadnom pripade nemozZno pripocitat na vrub
stazovatelky (so sudom riadne spolupracovala, preberala postu, platila preddavky na trovy
konania, pojedndvani sa zucastiovala aj v obdobi po tazkom porode a ked dojcila
a v priebehu konania uplatiovala svoje procesné prava vylucne v pripadoch,
kedy to bolo nevyhnutné, a nie svojvolne), ani zloZitosti ¢i komplikovanosti veci...

... Podla stazovatelky sud nielen Ze nedosledne, ale vobec neuplatnil prostriedky
pre ucinné vedenie konania, ktoré mu poskytoval OSP, ako aj CSP od 01.07.2016. Sud de
facto vobec nekonal v case od polovice roka 2014 do polovice roka 2016, kedy sa nanho
vztahovalo ustanovenie § 100 ods. 1 OSP podla ktorého len co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prerokovana
a rozhodnuta ™. V uvedenom obdobi mal sud povinnost odstranovat rozpory ucastnikov,
zistovat' a ustalit masu BSM (nielen nariadit znalecké dokazovanie), a to aj bez
konkrétnych navrhov ucastnikov. Vyporiadanie BSM je rutinnou agendou kazdého sudu a
sud by mal vediet, ako vo veci postupovat. Ak by bol sud pocas spominanych 2 rokov
necinnosti aktivne konal, podla ndzoru stazovatelky mohlo byt konanie skoncené este za

ucinnosti OSP... “



5.3 Stazovatel’ka zaroven vo svojom stanovisku vyslovila sthlas s upustenim
od ustneho prejednania ustavnej st'aznosti.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prava alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdhala vyslovenia porusenia

jej zadkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1, €. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdvna na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ielom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnuti sadu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho siidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval
v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tipravy ucinnej od 1. jila 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.



16. Povinnost’ stidu konat’ bez prietahov explicitne vyplyva od 1. jala 2016 z § 157
ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 § 172 CSP o predbeznom prejednani
— sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého
pojednéavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s
prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zadkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,
podla ktorej pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16.1 Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou pripomina,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) Cinnost’ vSeobecného
suidu moOZe zapriCinit poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09).

IVv.

Vyhodnotenie postupu okresného siidu v napadnutom konani

17. Napadnuté konanie sa zacalo na okresnom sude podanim néavrhu stazovatel’ky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 22. oktébra 2013 a prebiehalo
plynule, okresny sud vykonaval procesné tkony potrebné k priprave pojednavania. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 22. marca 2014 (vysluch stran sporu, navrhy
na dokazovanie), d’alej 30. aprila 2014 (uskutocnenie vysluchu svedkov) a 11. jina 2014
(ndvrh na vykonanie =znaleckého dokazovania), teda zustavnopravneho hladiska
v primeranom ¢asovom ramci.

17.1 Dalsi priebeh napadnutého konania bol poznaéeny prietahmi v stvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim na ucel zistenia hodnoty nehnutelnosti patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a hodnoty obchodného podielu (nariadenie
znaleckého dokazovania 27. novembra 2014, prevzatie sudneho spisu znalcom

8. augusta 2015, vyhotovenie znaleckého posudku 13. oktdbra 2015).



17.2 Ustavny sad konstatuje obdobie opakovanej bezdovodnej nedinnosti
okresného sudu, v ktorom okresny sud sice vykondval jednoduché procesné ukony
(rozhodnutie o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
rozhodnutie o priznani odmeny znalcovi, o ndhrade za  poskytnutie listin
a pod.),neuskutocnil vSak Ziadny ukon smerujuci k riadnemu prejednaniu veci a vydaniu
meritérneho rozhodnutia (od 11. jina 2014 do 11. maja 2016, od 22. marca 2017
do 27. februara 2019).

17.3  Ustavny std vyhodnotil postup okresného stdu ako nesustredeny vo viacerych
tazach napadnutého konania:

- nariadenie a uskuto¢nenie pojednavani bez dosledného dodrZania postupu podla §

181 ods. 2 a4 CSP, odrocenie pojednavani postupom okresného siidu bez dodrzania

podmienok podl'a § 183 CSP (29. januéra 2014, 19. aprila 2017, 27. februara 2019);

- nespravne uvedenie adresy pravneho zastupcu stazovatel’ky po zmene jeho sidla,

v dosledku ¢oho nebolo riadne a v¢as dorucené predvolanie pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky na miestnu ohliadku nehnutel'nosti v rdmci nariadeného znaleckého

dokazovania (20. marca 2018 a 4. aprila 2018);

- dorucovanie znaleckého posudku Ing. Tuchyiiu ¢. 108/2018 sporovym stranam

s vadami (nespravne oznacenie nehnutel'nosti, jej vlastnikov, nezodpovedanie otazok

sudu), ktoré si vyZiadalo jeho vratenie znalcovi na el odstranenia nedostatkov

a chyb az na zéklade staznosti stazovatel’ky (predlozenie posudku sidnym znalcom

20. aprila 2018, doruc¢ovanie znaleckého posudku sporovym stranam 4. juna 2018,

staznost’ stazovatel’ky a namietky proti znaleckému posudku 20. jina 2018, novy

znalecky posudok predlozeny 2. aprila 2019);

- nariadenie terminu pojednavania na 10. april 2019, ktory bol vopred uvedeny

a oznameny okresnému sudu pravnym zastupcom stazovatel’ky ako den,

ked sa nebude zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky;

- predbezné pravne postdenie veci oznadmené okresnym sidom na pojednavani

22. marca 2017, nasledne bolo pravne postdenie okresnym stdom zmenené, dana

skuto¢nost’ bola ozndmena sporovym strandm mimo pojednavania

27. marca 2019.
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17.4 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 1450/19
zo 17. januara 2020, uviedol, ze ,,... staZovatelka ako Zalobkyna podala neuplny navrh
a viackrat ho rozsirovala v priebehu konania, znemoznila to, aby bolo vo veci, ¢i uz v roku
2016, 2017 alebo 2019 rozhodnuté. Sud pri odroceniach pojednavani, na ktorych bola vec
pripravena na rozhodnutie postupoval tak, Ze vyhovel navrhom stazovatelky na vykonanie

dalsich, do tychto pojednavani nenavrhnutych dékazov... “.

17.5 Ustavny sud k tomu uvadza, Ze okresny sud mal v podstatnej asti napadnutého
konania postupovat’ striktne v stlade so zdsadami koncentracie konania (§ 153 — § 154
CSP). Samotny vyznam koncentracie konania spo¢iva v ¢o najv€asnejSom ziskani podkladu
pre urcCenie predmetu dokazovania stym, Ze moznd budica modifikacia predmetu
dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidateIné zmeny alebo na zmeny,
ktoré vzidu z vysledkov vykonaného dokazovania.

17.6 Podl'a nazoru ustavného sudu vyrazne vybocujici z ramca zasad rychlosti
a hospodarnosti (§157 CSP) sa javi postup sudu a jeho sposob vedenia sidneho konania,
pri ktorom okresny sud po vykonani rozsiahleho znaleckého dokazovania nariadil
pojednavanie (14. maj 2019) a pripravil ho na ucel rozhodnutia vo veci s naslednym
odro¢enim na zéklade nového névrhu stazovatel’ky (navrh na vyporiadanie majetku dosial
nezahrnut¢ho do masy BSM) predloZzen¢ho jej prdvnym zastupcom na pojednavani
bez predchadzajiceho obozndmenia druhej strany ¢i konajiceho sudu.

17.7 Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid nalezite nevyuZil naéstroje,
ktor¢ mu od 1. jula 2016 poskytuje novy procesny kodex (§ 153 CSP — sudcovska
koncentracia konania, § 179 ods. 2 CSP — pokus o vyrieSenie sporu zmierom, dosledny
postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP), &o v koneénom désledku viedlo k prediZeniu
napadnutého konania (konanie na sude prvej inStancie bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku
. k.9 C 144/2013-1341 z 9. januara 2020).

17.8 Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil,
ze proti rozsudku okresného stidu €. k. 9 C 144/2013-1341 z 9. januara 2020 podal Zalovany

28. januara 2020 odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v Trencine.
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V.

Zavery ustavného sudu

V.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost, ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tvori bezni sucast rozhodovacej CcCinnosti vSeobecnych stdov, spravidla
sa nevyznacuje osobitnou pravnou zloZitostou, moéze vSak v ur€itych pripadoch
byt ndrocnejSou vecou zo skutkového hladiska. V posudzovanej veci stazovatelky
podla ndzoru tustavného sidu mozno konStatovat jej zvySenu skutkova zlozitost,
ked’Ze predmet vyporiadania BSM nebol stranami sporu na zaciatku napadnutého konania
jednoznadne (presne a s uréitostou) vymedzeny. Na diZku napadnutého konania vyrazne
vplyvala skuto€nost, Ze vo veci bolo potrebné vykonat viacero znaleckych dokazovani
(vzhl'adom na rozpor v tvrdeniach sporovych stran) a predlozit’ okrem znaleckych posudkov
kontrolné znalecké posudky a odborné vyjadrenia (§ 207 CSP). Ustavny sad

preto pri posudzovani postupu okresného sidu v napadnutom konani v suvislosti
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s namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol aj na zvySenu skutkovl zlozitost’ veci.

20. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania sa stazovatel’ky
v napadnutom konani postidenim priebehu a uskuto¢iiovania procesnych ukonov Ustavny
sud konStatuje, Ze v spravani staZovatel'ky vzhliadol urc€ité okolnosti, ktoré cCiastocne
ovplyvnili dizku napadnutého konania, ked’ze okresny sud sa musel vysporiadat’ a reagovat
na navrhy a procesné ukony stazovatel’ky vratane jej neuplnych podani. Tieto okolnosti
ustavny sud preto zohladnil pri rozhodovani o vySke priznaného finanéného

zadost’uCinenia.

21. Ustavny siid poznamenava, Ze v stlade s platnou judikatiirou ESIP stazovatel'ovi
nemoéze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pradvneho zastupcu, navrhy na dokazovanie
apod.) ktor¢ mu na ochranu jeho prav poskytuje wvnutroStitny pravny poriadok.
Nemozno vSak pricitat’ Stdtu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého dustavny sud zistoval,
¢1 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

22.1 Ustavny sad vo svojej predchadzajiicej judikature poukézal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).
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22.2 Ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania na jednom
stupni vSeobecného sudnictva v trvani viac ako 6 rokov je uz na prvy pohlad zjavne
neprimerand. Vyhodnotenim procesnych ukonov okresného stidu ustavny sud konStatuje,
ze niektoré z nich boli neefektivne (nariadenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu
k hodnote nehnutel'nosti a nasledne odborné vyjadrenie v tej istej veci), o sa v kone¢nom
dosledku prejavilo na dizke napadnutého konania.

22.3 Obdobne moZzno konStatovat nesustredeny postup okresného sudu
pri nariadovani pojedndvani, ktoré neviedli k prerokovaniu veci relevantnym spdsobom
a boli odrocené pri absencii dolezitého dovodu (k tomu pozri bod 17.3 odévodnenia nalezu).

22.4 Okresny sud v takmer celom konani konal v prikrom rozpore s principom
procesnej ekondémie (¢l. 17 CSP), ako aj v prikrom rozpore s arbitrdrnym a koncentracnym
principom (¢l. 10 CSP). Neobvykle vysoky pocet ukonov a vykonanych pojednavani
v tomto konani [beric do tivahy a zohl'adniac navrhy stazovatel’ky, ktoré boli modifikaciou
povodného navrhu (Zaloby) na vyporiadanie BSM], ale aj ich obsah, naznacuje nielen
neefektivnost’ jeho postupu vo veci, ale aj neststredenti cinnost, ktord prispela
k neukonceniu sporu v primeranych lehotach.

22.5 Nemozno opomenut’ ani ti skutocnost, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku €. k. 9 C 144/2013-1341 z 9. januara 2020 nespravne oznacil nehnutelnost,
ktora je predmetom vyporiadania BSM, ateda (hoci ide o zregjmu chybu v pisani)
bude vyZzadovat aktivny zasah konajuceho sudu (vydanie opravného uznesenia),

¢o si objektivne vyziada nevyhnutny ¢asovy priestor.

23. Mozno tak uzavriet’, ze v napadnutom konani pred okresnym stidom (bod 17.2-3,
17.5-7 odovodnenia nalezu) doSlo k neprimeranym prietahom a bolo skuto¢ne zasiahnuté
do ustavne zaruceného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze podmienky zasahu ustavného stdu

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, st tu splnené (bod 1 vyroku nalezu).

V.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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24. Stazovatel’ka v uvode, ako aj v petite Ustavnej staznosti namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vSak v dovodoch tUstavnej st'aznosti

blizSie nespecifikuje.

25. V nadviznosti na tato skutocnost’ tustavny sud pripomina, ze vyslovenie
porusenia zdkladného prava ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v konani, v ktorom je namietané
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prichadza do ivahy
iba v pripadoch, ked’ konanie trva extrémne dlho. O taky pripad vSak v danej veci nejde
a okrem toho chybaju aj relevantné dovody ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto
ustanoveniu, t. j. k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Z uveden¢ho dévodu ustavny sid v danej Casti

ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

26.1 Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

27. Ustavny sid okrem vyslovenia porusenia prav staZovatelky podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu) vo vyroku tohto nalezu v tomto
Stadiu konania prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.
Reflektoval tak na skutocnost, Ze hoci v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti uz bolo vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 9 C 144/2013-1341
z9.januara 2020 a napadnuté konanie sa presunulo do fazy vykonavania procesnych
ukonov smerujucich k predloZzeniu sudneho spisu na rozhodovanie o odvolani zalovaného

sudu druhej inStancie (§ 373 — § 375 CSP, § 377 CSP), okresny sud v ramci svojich
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dispozicii eSte nevykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatelky,

ked’ze konanie nie je eSte pravoplatne skoncené.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny siad moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

28.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

29. Stazovatelka sa doméhala priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 12 000 €.
Svoj navrh na priznanie financného zadostucinenia zddovodnila tym, ze neefektivnou
¢innost'ou okresného sidu sa po celi dobu trvania napadnutého konania nachadza v stave
pravne] neistoty. Podla jej vyjadrenia ,je jej Zivot neusporiadany, poznamenany
permanentnou neistotou o jej budiicnost a budiicnost jej deti. Usilie zvlddat toto siidne
konanie je pre stazovatelku nielen velmi psychicky narocné, ale stoji stazovatelku
Cas aj nemalé financné prostriedky (¢i uz na zabezpecenie dokazov alebo na prdavne
zastupenie)...

...Pravne postavenie stazovatelky stazuje aj jej fakticka nerovna majetkova situdcia
pomerovana k majetkovym podmienkam a zabezpeceniu byvalého manzela. Benefity
spolocne nadobudnutého majetku pocas trvania manZelstva uziva de facto vylucne byvaly

‘

manzel staZovatelky uz viac ako 8 rokov od rozvodu manzelstva... .

30. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gistavného sadu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho financného zadostulinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelkou nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri ureni financ¢ného

zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 9C 144/2013, beric do uvahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci
(bod 17 dovodnenia néalezu ) a spravanie sa stazovatelky ako sporovej strany,
ako aj skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti okresny sud
uz vo veci meritorne rozhodol a vykondva procesné ukony smerujuce k predlozeniu
sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani zalovaného stidu druhej inStancie, ustavny sud
povazoval podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude za primeran¢ finan¢né

zadostucinenie sumu 3 000 € (bod 3 a 5 vyroku nalezu).

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32.1 Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostucinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

VL.

Trovy konania

33. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky
(bod 4 vyroku nalezu), ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani
vedenom ustavnym sudom. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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34. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018,

ktora bola vo vyske 980 € a za I. polrok 2019, ktord bola 1 062 €.

35. Ustavny std priznal thradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti, replika stazovatel’ky v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism.
a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlagka*) advokatskej kancelarii BUZEK & TEREM advokati s. 1. o.
Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,80 €) a uhrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
(1 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (10, 62 €) predstavuje sumu trov konania 533,88 €,
ku ktorej je nutné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca st'azovatel'ky platitelom
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu trov konania 640,65 €.

36. Priznant Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky advokatskej kancelarie BUZEK & TEREM advokati s. r. o. v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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