SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 7/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. K. a Ing. A. K., obaja bytom T., a D. K., T., zastipenych
advokatkou JUDr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/2003, postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 32/2005, postupom Okresného siidu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 157/2007 a postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 87/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ L. K., Ing. A.K.aD.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2009 a 4. maja 2009 dorucena st'aznost’ L. K., Ing. A. K. a D. K. (d’alej len ,,st'azovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48

od. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Dolny



Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/2003, postupom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 32/2005, postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Er 157/2006
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 87/2008.

Stazovatelia uviedli, ze rozsudkom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 192/2003 z 20. septembra 2004 boli zaviazani zaplatit’ sumu 699 187,90 Sk v prospech
Statneho fondu rozvoja byvania a sicasne ich tento sud uznesenim z 30. novembra 2003
zaviazal zaplatit’ sumu 34 955 Sk z titulu trov konania na ucet okresného sudu a konanie
v Casti o zaplatenie sumy 34 000 Sk zastavil. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie.
Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 32/2005 uznesenim z 31. oktobra 2005 ich

odvolaniu nevyhovel a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Na zéiklade pravoplatného rozhodnutia okresny sud nariadil vykon rozhodnutia
a uznesenim €. k. 3 Er 157/2007-53 zo 6. augusta 2007 nevyhovel ndmietkam povinnych
(stazovatel'ov) proti nariadenej exekucii v Casti tykajicej sa sumy 699 187,49 Sk, vo zvysku
namietky zamietol a predbeznt vysku trov exektcie urcil na sumu 106 000 Sk. Na zéklade
odvolania stazovatelov krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoE 87/2008-88 z 30. septembra
2008 potvrdil uznesenie okresného stidu, zrusil ho len v €asti vycislenia predbeZnych trov

exekucie a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktoré bolo podkladom pre
povolenie vykonu rozhodnutia, im nebolo riadne dorucené, preto sa nestalo pravoplatnym
a vykonateI'nym. Z toho dovodu nepostupoval okresny sud spravne, ked’ povolil vykon
exektcie. Rozhodnutie okresného sudu nebolo dorucené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, priCom rozsudok doteraz s vyznacenim
pravoplatnosti ani nevideli. Tento stav nad’alej trva, ked’ pohl'addvka, ktorti vedie stidny
exekutor JUDr. J. K. (sp. zn. EX 20/2007), je plne uspokojend, ¢o znamena, Ze pohl'adavka
uz zanikla. Krajsky sud k ich namietkam vSak neprihliadol a nedostatky neodstrénil,

obmedzil sa len na vSeobecné konStatovania.



Stazovatelia v doplneni st'aZznosti doru¢enej ustavnému sudu 4. maja 2009 tvrdili, ze
okresny sud uznesenim z 25. februara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 157/2007
vydal uznesenie, ktorym zastavil exekuciou, ktort pdvodne napadli v celom rozsahu,
a zaviazal staZovatel'ov na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi. Okresny sud
zastavil exektciu z dévodu jej nepripustnosti s odovodnenim, ze pohl'adavka bola v celom
rozsahu uhradend. Stazovatelia tvrdili, Ze aj v tomto konani bol postup okresné¢ho stidu
nespravny, pretoZze vychddzal z pravoplatného rozhodnutia okresného sudu, ktoré vSak
nebolo dorucené ucastnikom konania v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Rozhodnutia sa tak nestali prdvoplatnymi a vykonatenymi. Aj keby
mohli podat’ navrh na zastavenie exekucie, aj tak by uspes$ni neboli, pretoZze o veci by
rozhodoval ten isty sud, rozhodnutie by bolo v ich neprospech. Okresny sid bol navyse
viazany rozhodnutim krajského sidu ¢. k. 5 CoE 87/2008-88, preto musel exekiciu
zastavit. Bolo by preto zbytocné podavat’ akékol'vek odvolanie, ked’Ze odvolaci sud vo veci
uz rozhodol a svoj nazor by nezmenil, a preto by museli znova absolvovat’ cely proces

konania na sude.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani ¢. 4Cb 192/203, a to konkrétne
nedorucenim rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sidu 8Co/32/2005
a vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku vydaného dna 20.09.2004 v tomto
konani, bolo porusené ustavné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tistavné prdavo stazovatelov na pravnu
pomoc pred sidmi a inymi orgdnmi podla § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani ¢. 3Er/157/2007 a postupom
Krajského sudu v Ziline v konani ¢ 5CoE/87/2008 ako odvolacieho sidu bolo porusené
listavné prdavo stazovatelov na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ustavné pravo staZovatelov na pravau pomoc pred sudmi a inymi
orgdnmi podla § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na rychly a spravodlivy
proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 20.09.2004 vydany v konani
C. 4C 192/2003 sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym. Okresny sud Dolny Kubin je



povinny vymazat dolozZku vykonatelnosti z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
20.09.2004 vydaného v konani ¢. 4C 192/2003.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny dorucit' rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktorym sa rozhodlo o odvolani voci rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine zo
dna 20.09.2004 vydaného v konani ¢. 4C 192/2003.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zastavit' exekuciu vedenu JUDr. J. K. voci
stazovatelom pod ¢. EX 20/2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
20.09.2004 vydaného v konani ¢. 4C 192/2003 a priznat stazZovatelom nahradu trov
exekucneho konania vrdtane trov konania o namietkach v I. aj Il. stupni.

Ustavny sud priznava stazovatelom primerané zadostucinenie 100.000,-Sk.

Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
66.924,80,-Sk. (...)

Postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani ¢. 4Cb 192/203, a to konkrétne
nedorucenim rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sudu 8Co/32/2005
a vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku vydaného dna 20.09.2004 v tomto
konani, bolo porusené ustavné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tistavné prdavo stazovatelov na pravnu
pomoc pred sudmi a inymi organmi podla § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani ¢. 3Er/157/2007 a postupom
Krajského sidu v Ziline v konani ¢ 5CoE/87/2008 ako odvolacieho sidu bolo porusené
listavné pravo stazovatelov na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ustavné prdavo stazovatelov na prdvau pomoc pred sudmi a inymi
orgdnmi podla § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na rychly a spravodlivy
proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 20.09.2004 vydany v konani
C. 4C 192/2003 sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym. Okresny sud Dolny Kubin je
povinny vymazat doloZku vykonatelnosti z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
20.09.2004 vydaného v konani ¢. 4C 192/2003.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny dorucit’ rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktorym sa rozhodlo o odvolani voci rozsudku Okresného sidu v Dolnom Kubine

zo dna 20.09.2004 vydaného v konani ¢. 4C 192/2003.



Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zastavit' exekuciu vedenu JUDr. J. K. voci
stazovatelom pod ¢. EX 20/2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
20.09.2004 vydaného v konam ¢. 4C 192/2003 a priznat stazovatelom ndhradu trov
exekucného konania vratane trov konania o namietkach v 1. aj Il. stupni.

ZruSuju sa:
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 06.08.2007, ¢.k. 3Ev/157/2007-53,
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.09.2008, &.k. 5CoE/87/2008-88,
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 25.02.2009, ¢.k. 3Er/157/2007-98.

Ustavny sud prizndva stazovatelom primerané zadostucinenie 9.999,-EUR.

Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke

3.332,89,-EUR. (...)“
11

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu skima tstavny sad, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj ndvrhy, ktoré su zjavne neopodstatnené.

a) Predmetom st'aZnosti boli tvrdenia stazovatel'ov, ze rozsudkom okresného stdu
¢. k. 4 Cb 192/2003-69 z 20. septembra 2004 v spojeni s uznesenim toho istého sidu
z 20. novembra 2003 a uznesenim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 32/2005 z 31. oktdbra 2005 boli porusené ich zakladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Jednou zo zékladnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutia sa stali pravoplatné eSte v roku 2005 a predmetna
staznost’ bola ustavnému sidu dorucend 29. janudra 2009, bola teda doruc¢end potom, ked’
uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

b) Stazovatelia napadli aj uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 34 Er 57/0207-53
7o 6. augusta 2007.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu

pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka



osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

O odvolani stazovatelov proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 34 Er 57/2007-53
7o 6. augusta 2007 rozhodoval krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 87/2008
30. septembra 2008. Stazovatelia teda vyuzili riadny opravny prostriedok, a to odvolanie,
¢im sa mohli domdct’ G€innej ochrany nimi oznacenych zakladnych prav na spravodlivé
sudne konanie uz v konani pred krajskym sidom, preto v tejto Casti bolo treba st'aznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

c) Stazovatelia napadli touto ustavnou staznostou aj rozhodnutie krajského sudu
. k. 5 CoE 87/2008-88 z 30. septembra 2008, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 3 Er 57/2007-53 zo 6. augusta 2007.

Podrla judikatury ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana

judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecny std
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sadu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zdroveini by mali za nasledok porusenie

zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z odovodnenia relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia krajského sidu najma
vyplyva:

. (-..) Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekiicie podla § 46 ods.3 zdkona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1 (§ 5 ods.2 vyhlasky).

Podla ust. § 46 ods.3 zdkona ¢. 233/1995 o exekutoroch a exekucnej cinnosti
vzmysle zmien a doplnkov (dalej Exekucny poriadok), exekutor upusti od vykonania
exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania
exekiicie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastocne a opravneny s upustenim od vykonavania
exekucie suhlasi.

Z ust. § 4 ods. 1 vyhlasky vyplyva, zZe zdkladom na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie (v prejednavanej
veci islo o takuto exekuciu) je zdasadne vyska vymdahanej pohladavky. To vsak neplati
v pripadoch, v ktorych § 6 a § 14 az § 16 vyhldaSky urcuje inak. Vtedy sa odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti urcuje podla poctu hodin ucelne vynalozenych na
exekuciu a pausdlnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti. V pripade ciastocného
zastavenia exekucie sa v zmysle § 16 ods. 1 vyhlasky odmena exekutora pre exekucie na
penazne plnenie urci podla § 5, pricom jej zakladom je vyska pohladavky, ktora sa nadalej
vymdaha.

Ako vyplyva z preskumavanej veci jej predmetom bolo vymozZenie sumy Sk
699.187,49 s prislusenstvom. KedZe spravme prvostupnovy sud ndmietkam vznesenych
povinnymi 2/ a 3/ proti exekucii vvhovel a to co do vymoZenia sumy vo vyske Sk 699.187,49,
v tejto Casti bude exekucia zastavena. Preto o trovdch exekucie bude dovodné rozhodovat
podla § 5 ods.2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.. KedZe v tejto casti bolo odvolanie povinnych 2/
a 3/ dovodné, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako v tejto casti rozhodnutie okresného

sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalsie konanie.



Odvolaci sud iné pochybenie v napadnutom uzneseni nenasiel, a preto v casti
vyrokoch, ktorymi prvostupnovy sud jednak v casti namietkam proti exekiicii vznesenych
povinnymi 2/ a 3/ vyhovel a vo zvysnej casti zamietol, uznesenie okresného sudu potvrdil.

()"

Podla nédzoru tustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodiovani
rozhodnutia a svojho pravneho nazoru vo veci stazovatel'ov nemoZno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze sa stazovatelia so skutkovym hodnotenim
a nasledne s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak tistavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych ndzorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou a kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou. Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nézoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ ako neopodstatnent odmietnut’.

d) Zo staznosti napokon vyplyva, Ze stazovatelia napadli aj rozhodnutie okresného

sudu €. k. 3 Er 157/2007-98 z 25. februara 2009.

Pravomoc krajského sudu preskimat’ postup okresného sudu aj z hladiska
namietanych dovodov vylu€uje pravomoc ustavného stdu. Z pouCenia na konci
napadnutého rozhodnutia okresného stdu vyplyva, Ze stazovatelia maji pravo podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sud,

samozrejme, v pripade vyZzitia tohto opravného prostriedku. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy



preto neprichadza do ivahy preskimanie postupu a rozhodnutia okresné¢ho sudu ustavnym
sudom. V okolnostiach danej veci nemoze obstat’ ani argument st'azovatel'ov, Ze nedoveruju
ani okresnému sudu, ani krajskému stidu pri rozhodovani v tejto veci, pretoze ak by to tak aj
bolo, maji pravo vyuzit’ procesné prostriedky podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, aby
vich veci rozhodovali nezavislé anestranné sudy. V tomto Stadiu konania sa vSak

vzhl'adom na princip subsidiarity nemo6zu domdhat’ ochrany na ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov bola ich staznost v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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