SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 102/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G

I I :stipencho Advokitskou
kancelariou |,  cnc kiorej kond

konatel' a advokat || || . ktorou namieta poruSenie zadkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 CoPr 3/2019 z 18. jula 2019, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | Q JEBBII o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

10. septembra 2019 dorufend ustavnd staznost’ - - _



I N (i0lcj lon staZovatel), zastipeného
Advokatskou kancelariou |G

v mene ktorej kona konatel' a advokat || . ktorov namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoPr 3/2019 z 18. jala 2019 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel je stranou
v spore v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti Zalovanej (obchodnd spoloc¢nost’
B v konani vedenom Okresnym sidom Svidnik (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 7 Cpr 2/2014 domaha zaplatenia sumy 1 332,68 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 Cpr 2/2014 z 25. oktobra 2018 (dalej len
,rozsudok pre zmeskanie z 25. oktobra 2018*) rozhodol, ze Zalovand je povinna zaplatit’
stazovatelovi sumu 1 303,82 € suUrokom zomeSkania. Rozsudok pre zmeskanie
z 25. oktobra 2018 okresny sud oddvodnil tym, Ze Zalovana sa nedostavila na pojednavanie
vo vecl, ato aj napriek skutocnosti, Zze bola poucend o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie asvoju nepritomnost vcéas a vaznymi

okolnost’ami neospravedlnila.

4. Zalovana podala 14. decembra 2018 navrh na zruienie rozsudku pre zmeskanie
z25. oktébra 2018 z dovodu, Ze pojedndvanie vo veci zmeSkala z ospravedlnitenych
dovodov. O navrhu rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 7 Cpr 2/2014 z 23. januara

2019 (dalej len ,,uznesenie z 23. januara 2019%) tak, ze ho zamietol.

5. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 23. januara 2019 rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, ze citované uznesenie okresného sidu zmenil, zrusil
rozsudok pre zmeskanie z 25. oktdébra 2018 a vec vratil okresnému sudu na nariadenie

nového pojednavania.



6. Stazovatel zdoraziuje, ze krajsky sud ,,odignoroval ustanovenie § 92 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Podla stazovatela , pokyn Zalovaného, Ze si vyslovne Zela
ucast na pojednavani len novozvolenym advokdatom neobstoji, pokial doterajsi zastupca ma
platne udelené plnomocenstvo. V posudzovanej veci trvalo zastupenie Zalovaného

advokatom _ aten sa pojednavania nezucastnil a svoju neucast

neospravedlnil. “.

7. Krajsky sud podla stazovatela rovnako neuplatnil judikatGru ustavného sudu,
podla ktorej kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine
na rozdielnych sidoch nie je bez d’alSieho ddlezitym dovodom na odrocenie pojedndvania

(k tomu pozri aj I. US 68/1998).

8. Podla stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu neoddvodnené
a arbitrarne, ked’ze je v rozpore s doterajSou judikaturou vSeobecnych stdov, podla ktorej
sa ospravedlnitelnymi dovodmi rozumeji len také okolnosti, ktoré znemoznovali
zalovanému, resp. jeho prdvnym zastupcom ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov

(choroba, Uraz, umrtie v rodine).

9. Nevyhnutnym podla stazovatela bolo, aby krajsky sid odklon od doterajse;j
rozhodovacej praxe oddévodnil. Povinnostou krajského sidu bolo pri v napadnutom
uzneseni  uvadzanom  rozhodnuti  NajvysSicho  sudu  Slovenske;  republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 54/2010 uviest’, v com sa 1iSi od nélezu ustavného

sudu sp. zn. I. US 68/1998.

10. K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3143/15 z 23. februara
2016 (d’alej len ,,ndlez z 23. februara 2016%), na ktory krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukazuje, stazovatel’ uvddza, ze rozhodujucimi boli okolnosti, za ktorych bolo citované
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vydané. V tejto stvislosti zdérazituje,

ze ,,zastupca zalovaného bol jedinym prdvnym zdstupcom Zalovaného; po druhé sud casto



odrocoval v predmetnej veci pojednavania z dovodu zlého zdravotného stavu zdstupcu
Zalovaného — onkologického pacienta a nakoniec neakceptoval jedno z dalsich jeho
ospravedlneni, pricom v tom ustavny sud spozoroval snahu sudu urychlene skoncit' tahajuci
sa sudny spor.“. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel zdoraziuje,
7e v predmetnej veci nie je mozné nekriticky preberat’ nalezy Ustavného sudu Ceskej

republiky, ked’ st ,, takto zavazné odlisnosti medzi posudzovanymi pripadmi. “.

11. Podla stazovatela odklonom od ustidlenej rozhodovacej praxe a nalezitym
nevysvetlenim jeho rozhodnutia doSlo napadnutym uznesenim krajského stidu k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie a st'azovatel'ovi priznd ndhradu trov konania v sume 346,62 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Vsulade s § 132 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost’ je
nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zékon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (odsek 2). Ustavny sad neodmietne prijatie

ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne



prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Pri prieskume ustavnej staznosti ulohou tustavného sudu v stlade s jeho
konStantnou judikatirou nie je preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory vSeobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany
ustavnosti vyplyva, Zze mdze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, 1II. US 60/04,
11. US 83/06).

22. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tistavny sud vo svojej
ustalenej judikatire pripomina, Zze jednym z klIa€ovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢é oddvodnenie
stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia

poskytli dostatoéné arelevantné doévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,



I11. US 34/07). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie stdu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel' napada nemeritorne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie — rozsudok pre zmeskanie a vec vratena tomuto
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. ESte pred samotnym vysporiadanim sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami stazovatela v kontexte nim namietaného porusenia prav
zaruc¢enych Ustavou a dohovorom ustavny sud povazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k jeho
pravomoci preskimavat’ rozhodnutia vSeobecného sudu predchddzajice samotnému
meritornemu rozhodnutiu. V ramci konania o ustavnej staznosti ustavny sud zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle uveden¢ho v konani,
ktoré¢ v case predbezného prerokovania ustavnej staznosti stdle prebieha, nemoZzno

uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

24. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci samej
bolo v konani o Gstavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).



25. 'V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny suad konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej
zasady, podl'a ktorej tstavny siid v rdmci konania o UGstavnej st'aZnosti zasadne preskimava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa

pravoplatne skoncilo konanie.

26. Predmetom preskiimania zo strany ustavného sudu su ndmietky stazovatela
o neustavnosti rozhodnutia, ktorym odvolaci sid rozhodol o zruSeni rozsudku
pre zmeSkanie a pokraCovani v prejednani veci na podklade zistenia, Ze podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené, resp. na podklade zistenia dovodnosti
odvolacieho dovodu predostretého Zalovanou. Neustavnost' stazovatel’ vidi predovSetkym
v nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu (body 6 az 10 tohto

uznesenia).

27. Vzhl'adom na skutoCnost, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vyjadril
k otazke (ne)splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie s konecnou
platnostou a relevantnd pravna Uprava vyluCuje, aby uvedena otazka bola predmetom
d’alSieho preskiimania v§eobecnymi sidmi v ramci néaslednych Stadii konania v predmetne;j
pravnej veci (vratane konania o opravnych prostriedkoch, pozn.), napadnuté uznesenie
krajského sudu je spdsobilé vyraznym a nereparovate'nym spdsobom zasiahnut’ do sféry
Gistavou a dohovorom zaru¢enych prav stazovatela. Ustavny stid preto podrobil napadnuté
uznesenie krajského sidu ustavnému prieskumu z pohladu mozného porusenia
stazovatelom oznaceného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne judikuje, Ze nepripusta
namietky, ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez
tistavného sadu sp. zn. I1. US 382/2013). Z bodu 7 napadnutého uznesenia krajského studu
pritom vyplyva, Ze stazovatel' sa k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 23. januara 2019 v lehote stanovenej sidom nevyjadril. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti



netvrdi, tym menej preukazuje dovody, pre ktoré sa k odvolaniu Zalovanej v stanovenej
lehote nevyjadril. Mozno teda ustalit, Zze stazovatel sa v ramci odvolacieho konania,
ktorého ustavnost’ je v tomto konani preskimavand, v rozpore so vSeobecne uznivanou
zésadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesne;j
povinnosti sam pozbavil moznosti vyuZzit pravny prostriedok na ochranu svojich prav.
Pravnym prostriedkom ochrany prav stazovatela je totiz v pripade, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v prospech staZzovatel'a a druha strana v spore vyuZzije svoje pravo podat’
proti nemu opravny prostriedok, aj vyjadrenie k opravnému prostriedku druhej strany

v spore v ramci konania o opravnom prostriedku.

29. Stazovatel’ mohol vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej na svoju obranu uUc¢inne
predkladat’ argumenty smerujuce proti tym, ktoré v odvolani predostrela zalovana.
Povinnost'ou krajského sudu by nasledne bolo sa so vSetkymi podstatnymi namietkami
predlozenymi v odvolacom konani aj staZzovatelom nalezitym spdsobom vysporiadat’.
Vzhl'adom na ni¢im neodévodnent absenciu predlozenia argumentov k odvolaniu Zalovane;j
zo strany stazovatela je podla nazoru ustavného sudu, uplatiiujic prisne formalisticky
pristup ochrany zakladnych prav a slobod, dany dovod odmietnutia ustavnej staznosti

ako nepripustnej v stulade s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

30. Uplatitujic materidlne chapanie ochrany zdkladnych prav a slobdd, Gstavny sud
aj napriek uz uvedenému pristapil k preskimaniu Ustavnej udrzatel'nosti odoévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, a to na ucely preskiimania zlucitel'nosti jeho obsahu
s limitmi st'azovatelom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych porusenie namieta.
Uvedeny prieskum tustavny sud vykonal v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval
kvalitu odovodnenia napadnutého rozhodnutia a Ustavn suladnost’ interpreticie pravnej
upravy, ktora krajsky std vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavna

udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Podl'a § 274 CSP na pojednéavani rozhodne sud o Zalobe podl'a § 137 pism. a)
na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany

nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a v€as predvolany a v predvolani



na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moZnosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ vcas

a vaznymi okolnostami.

32. V stlade s § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednédvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na névrh

zalované¢ho tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojedndvanie.

33. Krajsky suad v podstatnej cCasti napadnutého uznesenia zddraznil,
ze s prihliadnutim na relevantny spisovy material povazoval za preukazané, Ze sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie vo veci samej na 25. oktober 2018 o 10.30 h a zalovanu

predvolal 30. jula 2018. Pravny zastupca zalovanej (A prcvzal

predvolanie na pojedndvanie 6. augusta 2018 a 23. oktobra 2018 prevzal pravne
zastupovanie zalovanej advokat | GG kiory 24. oktobra 2018
doru¢il suadu prvej inStancie ozndmenie o prevzati pravneho  zastpenia,
ako aj ospravedlnenie neucasti na pojednavani a ziadost o odroCenie pojednavania
nariadeného na 25. oktéber 2018 z dévodu, aby mal dostatok ¢asu na pripravu v predmetne;j
pravnej veci, azaroveil aj z dovodu, Ze v Case pojednavania mal na Okresnom sude
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 27/2018 nariaden¢ predbezné prejednanie
sporu. Sucast'ou obsahu predmetného podania bolo zaroven aj ozndmenie zalovanej o tom,
ze nesthlasi s tym, aby bola v predmetnom konani zastiipend inym advokatom. V sulade
s § 183 ods. 4 CSP Zalovana oznamila aj elektronickl adresu a telefonne Cislo, na ktoré
ziadala, aby ju okresny sud upovedomil o rozhodnuti o odro¢eni pojednévania. Predmetné

podanie zalovanej bolo okresnému sudu doruc¢ené 24. oktobra 2018 o 17.44 h.

34. V dalSej cCasti krajsky std v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze spravodlivej
ochrane prav nezodpoveda taky postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnoti zvolenie si
nového pravneho zastupcu po takmer piatich rokoch za irelevantné pre posudenie
ospravedlnitelného dovodu na nedostavenie sa na pojednavanie, ak Zzalovana trva
na osobnej pritomnosti nového pravneho zastupcu atento mé& v c¢ase nariadeného

pojednévania kolidujuce iné pojednavanie v inom konani.
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35. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresného stdu
z23.janudra 2019 prihliadol na priebeh celého konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie z 25. oktobra 2018 a dospel k zaveru, Ze zalovana bola v priebehu
celého konania aktivna a poskytovala sudu prvej inStancie potrebnu su¢innost’ na to, aby vec

bola v primeranom ¢ase prejednana a rozhodnuta.

36. Na podporu svojho zaveru krajsky sud poukazal na uznesenie najvyssieho studu
sp. zn. 5 Cdo 54/2010 z 8. jula 2010, podl'a zaverov ktorého je v kontexte pravnej upravy
danej § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nevyhnutné k tomu, aby vSeobecny sud
mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu, splnenie dvoch
podmienok, ato riadne predvolanie a absencia ziadosti o odroCenie pojednavania
z dolezitého dévodu. Dolezitym dévodom v pripade druhej podmienky je podla ndzoru
najvysSieho stidu obsiahnutého v citovanom rozhodnuti aj kolizia s inym pojedndvanim
zastupcu, ak nemozno od ucastnika konania spravodlivo Zziadat, aby si zvolil iné¢ho

zastupcu.

37. V kontexte ndlezu z 23. februara 2016, na ktory v napadnutom uzneseni
poukdzal, krajsky sid konStatoval nevyhnutnost” postupovat’ pri posudzovani naplnenia
kritérii ospravedlniteI'ného dovodu podla prislusného ustanovenia Civilného sporového
poriadku v sulade so zdsadou spravodlivosti a s prihliadnutim na predchadzajiice konanie

sporovych stran.

38. Zrelevantnej Casti ndlezu z 23. februara 2016 vyplyva, Ze pri rozhodovani
o (ne)vydani kontumac¢ného rozsudku je nevyhnutné reSpektovat’ nielen kritéria, ktoré¢ st
pre vydanie kontumac¢ného rozsudku dané zakonom, ale rovnako aj zdkladné procesné prava
Gi¢astnika konania, resp. strany v spore. V konkrétnom pripade dospel Ustavny sud Ceskej
republiky k zaveru, Ze postup vSeobecného sudu, ktory vydal rozsudok pre zmeSkanie
v situdcii, ked’ boli sice splnené formalne podmienky pre jeho vydanie, avSak bez skimania
hl'adiska vhodnosti a nevyhnutnosti jeho pouzitia tak, ako to je stanovené v judikature

Ustavného sudu Ceskej republiky, nie je Gistavne udrZatelny.
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39. Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje,
ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgédnu ochrany ustavnosti
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy

spravodlivého procesu na zakonnej urovni (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07).

40. Skumanie splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie kontumac¢ného rozsudku
a vtomto kontexte predovSetkym vyklad pojmu ,,0spravedlnenie nepritomnosti vdznymi
okolnostami® v sulade s uz uvedenym je v pravomoci vSeobecného sudu, v konkrétnych
okolnostiach veci krajského sudu, ktory v posudzovanom pripade preskumaval v ramci

odvolacieho konania nazor sudu prvej inStancie.

41. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, a pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
V. US 182/07).

42. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
mé za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel

ich G¢el a vyznam (III. US 264/05). V konkrétne prejednavanej veci o takyto pripad nejde.

43. K namietke stazovatela uvedenej v bode 6 tohto uznesenia ustavny sud
zdorazituje, ze zrelevantnych casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva
skuto¢nost’, podl'a ktorej bol sud prvej inStancie o zvoleni si nového pravneho zastupcu vcas
(pred samotnym pojednavanim vo veci) informovany. StaZovatel’ ani v Ustavnej staznosti
nepredklada argumentaciu, ktorou by spochybnioval odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu v kontexte dorucenia oznamenia o novom pravnom zastipeni advokatom
- _, ktor¢ by bolo sposobilé spochybnit zarovenn ukoncenie
predchadzajuceho pravneho zastupovania advokatom _ Bez spochybnenia
ucinnosti samotnej zmeny pravneho zastupovania je preto aplikdcia § 92 ods. 2 CSP

vo vztahu k prdvnemu zastupovaniu advokatom _, ktory v Case vydania

rozsudku pre zmeskanie uz nebol prdvnym zastupcom Zalovanej, pravne irelevantna.

44. Ani namietka obsiahnuta v bode 7 tohto uznesenia nie je podl'a ndzoru tstavného
sudu v kontexte posudenia ustavnosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
relevantnd. Vaznost' okolnosti, ktorymi Zzalovana ospravedliiovala svoju nepritomnost
na pojednavani, nebola totiZ dand len koliziou pojedndvania nového pravneho zastupcu,
ale aj okolnostou danou samotnou zmenou pravneho zastupovania vykonanou

pred pojednavanim, pre ktort sa novy pravny zastupca nestihol s prdvnou vecou oboznamit’.

45. K samotnej zmene pravneho zastupovania v kontexte vaznosti okolnosti, ktorou
zalovand ospravedliiuje svoju nepritomnost na pojednavani, Ustavny sud konStatuje,
ze takato zmena pravneho zastupovania v kratkom €ase pred pojedndvanim moze mat’ sama
osebe charakter ucelovosti. V zdujme odstranenia pochybnosti o tom, ¢i tento ukon
zalovanej bol alebo nebol tkonom ucelovosti, bolo v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov medzi stranami sporu zo strany krajského sudu ustavne udrzatel'né prihliadat
na doterajSie spravanie Zalovanej ako strany v spore (bod 35 tohto uznesenia). Pokial’ preto
krajsky sud wustdlil aj na podklade doterajSicho spravania Zzalovanej Vv spore,

ze spravodlivému usporiadaniu vztahov oboch stran v spore nezodpoveda taky postup sudu
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prvej inStancie, ktory vyhodnoti zvolenie si nového pravneho zéastupcu po takmer piatich
rokoch za irelevantné, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud pri hodnoteni vaznosti
okolnosti nevybocil z hranic volnej tvahy danej mu zdkonom a jeho odovodnenie je
ustavne udrzatel'né. Opaény zaver by totiz znamenal upretie prava Zalovanej na pristup
k stidu a k uplatiiovaniu jej prav v konani pred vS§eobecnym siidom a v konecnom dosledku

by viedol k nepripustnému zasahu do jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

46. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud po obozndmeni sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, a nezistil, Ze by tieto zavery krajského stidu boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (predovsetkym § 277 ods. 2 CSP), ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu,
aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia krajského sidu, pretoze st dostatocne

a presvedc¢ivo odovodnené.
47. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a Ustavni staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

48. Kedze ustavnd staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich navrhoch

uplatnenych v ustavnej st'aZznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2019

Miroslav D URTS
predseda senatu
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