SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 660/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost P. M., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. S.
I., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresné¢ho sudu Presov ¢. k. 33 T 62/10-1219 z 23. jula
2013, a takto

rozhodol:

Staznost P.M. o d mieta akozavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2013 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu



PreSov (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 33 T 62/10-1219 z 23. jala 2013 v stvislosti s pravom
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vézby.

Stazovatel’ uvadza, ze jeho obhajca na hlavnom pojedndvani 6. juna 2013 navrhol,
aby bol prepusteny z vizby na slobodu. O tejto ziadosti rozhodol okresny sud az 23. jula
2013, ¢o predstavuje dobu necinnosti 47 dni. Uznesenie okresného sudu bolo obhajcovi

dorucené 31. jala 2013.

Stazovatel' s poukazom na judikatru tustavného sudu k pravu na neodkladné
rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby namieta, Ze doba nec¢innosti okresného sudu
o jeho ziadosti presiahla jeden mesiac, a preto doSlo k poruseniu jeho zakladného prava

podrla €l. 17 ods. 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

,, Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 33 T 62/10-1219 zo dna 23. 7. 2013
sa porusili zdkladné prava stazovatela podla Ustavy SR — CI. 17 ods. 5 a Dohovoru ¢l. 5
ods. 4 v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie sudu o vdzbe.

Priznava sa stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré
je povinnd zaplatit Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR.

Prizndava nahradu trov konania podla § 11 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
pravnemu zastupcovi stazovatela — 2 ukony (prevzatie priprava — pisomné podanie

staznosti) po 130,16 € + 2 x rez. pausal 7,81 €, spolu priznanad nahrada trov 276,- €. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré¢ mézu
zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s nedodrzanim poziadavky urychleného
rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vazby, ktora je sic¢astou obsahu zakladného prava na
osobnu slobodu. Stazovatel' teda odévodnil namietané poruSenie svojho prava postupom
okresného sudu (necinnostou) v konani o jeho ziadosti, hoci v petite sa domaha vyslovenia

porusenia svojho prava uznesenim okresn¢ho sudu o tejto Ziadosti. Ustavny sud svoje



rozhodnutie zalozil na tom, Ze v odovodneni staznosti Ziadne namietky proti uzneseniu
okresného sudu stazovatel neuvadza. Tento nestlad medzi petitom a odévodnenim
staznosti Ustavny sud nepovazoval za dovod na odmietnutie staznosti, a preto sa zameral
na posudenie, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnend. Vzhladom na minimélne
odovodnenie staznosti, ked’ stazovatel poukdzal len na dobu konania okresného sudu,
¢o nie je dostato¢né na zaver o splneni vSetkych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie
konanie, si ustavny sud vyziadal sudny spis okresného sudu sp. zn. 33 T 62/2010.
Pre postidenie staznosti na predbeznom prerokovani totiz nepostacuje aritmetické urcenie
dizky konania, dokonca ani doba, ktora sa na prvy pohl'ad javi ako neprimerand, nevylucuje
zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ak st tu konkrétne okolnosti, ktoré relevantne
odovodnuju zisteny prietah, a celkova doba konania do pravoplatného rozhodnutia o nej,
resp. dorucenia rozhodnutia nie je neprimerand a aj iné okolnosti nasved€uji, Ze namietany

zéasah do zakladného prava st'aZzovatel'a nedosahuje intenzitu jeho porusenia.

Ustavny sad vo svojej judikatare ako vieobecné vychodisko stabilne uvéadza,
ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (Co plati aj pre ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (m. m. I1I. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).

Pri posudzovani namietaného porusenia prava na urychlené preskiimanie zakonnosti
vizby ustavny sud v zhode s judikaturou Europskeho stidu pre 'udské prava (napr. R.M.D.
v. Svajéiarsko, rozsudok z 26. septembra 1997, § 42; Kolompar v. Belgicko, rozsudok
z 24. septembra 1992, § 42) zohl'adiiuje konkrétne okolnosti pripadu, najmé postup a tkony
namietaného organu, okolnosti na strane stazovatel'a a iné faktory, ktorych désledkom boli

prietahy a ktoré nemozno pripisat’ konajicemu organu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze 6. juna 2013 obhajca stazovatel’a predniesol
v zaverecne] reCi navrh, aby bol stazovatel prepusteny z vdzby na slobodu. Hlavné

pojednavanie bolo odrocené na ucely vyhlasenia rozsudku. Okresny sud 10. juna 2013



vyhlasil rozsudok, ktorym staZovatela uznal za vinného z pokusu obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 14 k § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona a pre¢inu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zakona, za o mu ulozil
trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu
so strednym stupniom strazenia. Rozsudok bol vyhotoveny 24. juna 2013 a st'azovatel'ovi
doruceny 1. jula 2013. Okresny sud zaslal spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) 16. jula 2013. Dna 19. jula 2013 predseda senatu
okresného sudu nariadil termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na 23. jul 2013, na ktorom ziadost staZzovatela
o prepustenie z vdzby zamietol aneprijal jeho pisomny slub; stazovatel podal proti
uzneseniu staznost. Dna 24. jula 2013 okresny sud zaslal staznost na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory rozhodol 1. augusta 2013 tak, Ze staznost’ stazovatela zamietol.
Pravoplatné uznesenie krajského sidu bolo staZzovatelovi dorucené 8. augusta 2013.
Diia 9. oktobra 2013 krajsky std uskuto¢nil verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol
o odvolani stazovatel'a a prokuratora proti rozsudku sidu prvého stupnia tak, zZe na zaklade
odvolania prokuratora zrusil rozsudok stdu prvého stuptia vo vyroku o treste a ulozil
stazovatel'ovi trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého ho zaradil

do Gstavu so strednym stupiiom straZenia.

Z uvedeného prehl'adu konania vyplyva, Ze od podania Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu do rozhodnutia o nej konanie trvalo 6 tyzdnov a 5 dni, pocas ktorych okresny
sud rozhodol rozsudkom o veci samej a vykonal na to nadvizujuce ukony — vyhotovenie
a dorucenie rozsudku a ukony nadvdzujice na podané odvolania s tym, ze spis predlozil
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani este pred tym (16. jula 2013), ako rozhodol
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Uvedené by mohlo nasvedCovat’ tomu,
ze okresny sud sa opomenul zaoberat’ Ziadostou stazovatela. Napriek tomu ustavny sud
v kontexte d’alSich okolnosti nepovazuje postup okresného sudu v konani o Ziadosti
staZzovatela o prepustenie z vizby zo 6. jina 2013 za taky, ktory by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie umozioval vyslovit’ porusenie jeho zédkladného prava na osobnt

slobodu.



Stazovatel'ovi je potrebné dat za pravdu, Ze doba konania okresné¢ho sudu o jeho
iadosti nebola primerana. Ustavny sud viak vzal do uvahy, Ze pocas tejto doby okresny std
vyhlésil rozsudok, vykonal ukony v suvislosti s podanym odvolanim, celkova doba konania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby az po dorucenie pravoplatného rozhodnutia
krajského sudu bola dva mesiace, ¢o je doba primerana pre dvojstupiiové konanie, krajsky
sud rozhodol o odvolaniach proti rozsudku stdu prvého stupiia v kratkom case
po rozhodnuti o vizbe a odsudzujici rozsudok je pravoplatny a st splnené¢ podmienky
na rozhodnutie o zapocitani viazby a trestu podl'a § 414 ods. 1 Trestného poriadku (obdobne

IV. US 102/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



