SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., R., zastipeného advokatom JUDr. J. V., Advokatska
kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4
acl.6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05, uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 T 187/05 z 27. jila 2006 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1 Tos 117/2006 z 5. decembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 14. februara
2007 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05, zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05, uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T
187/05 z 27. jula 2006 a uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sad®) sp.
zn. 1 Tos 117/2006 z 5. decembra 2006.

Stazovatel’ v podanej staznosti argumentuje takto: ,,V trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi na Okresnom side v Ziline, ¢. k.: 3 T 187/05, na Hlavnom pojedndvani (dalej
len HP) konanom dna 27. 7. 20006, senat Okresneho sudu predjednavajuci predmetnii
trestnu vec stazovatela neumoznil kvalitni a ucelnu obhajobu, tym, Ze odmietol
protokolovat’ do zapisnice stazovatelom uvadzané okolnosti na svoju obhajobu, hoci podla
obzaloby je zrejmé, Ze absentuje miesto a cas, teda kde a kedy sa skutky podla obzaloby
mali stat. Uvedené skutocnosti mienil stazovatel sudu objasnit’ uvadzanim casového sledu
udalosti, vcom mu bolo sendtom zabranené. Stazovatel sa nemozZe inak obhajovat’ —
objasnit skutocnosti, ktorée sa mu kladu za vinu len tak, Ze bude den po dni od 2. 9. 2003,
do 10. 1. 2005 pred sudom vypovedat kde bol, co robil a tato jeho vypoved musi byt
zapisana, nakolko v pripravnom konani takto pred vysSetrovatelom vykonat nemohol,
pretoze osoby z radov konajicich OCTK, konkrétne konajiica vySetrovatelka pani K.
a vysetrovatel pan H. sa osobne poznali s poskodenou a hlavnou svedkynou K. a preto ma
stazovatel’ podozrenie, Ze vsetky jeho vypovede s touto rozoberali, konkretizovali
a stazovatel mad aj podozrenie, Ze vypovede svedkov aj prispésobovali, teda Ze celé
pripravné konanie bolo proti jeho osobe zmanipulované. Stazovatel tvrdi, Ze ani jeden
skutok uvedeny v obZalobe nespdchal. Ani z obZaloby nie je zrejmé, kde a kedy sa mali
skutky, z ktorych bol staZovatel’ obvineny a obzalovany stat, a to napriek tomu, zZe vsetky
dokazy o ktoré sa obzaloba, aj samotny vySetrovatel opieraju su riadne zadokumentované
v predmetnom trestnom spise, resp. ulozené na sude ako veci dolicné, kedze ide o obdobie
500 dni, bez objasnenia casového sledu nebude mozné dokdzat ani vinu, ani nevinu
stazovatela. Vzhladom na hore uvedené skutocnosti stazovatel preto namieta postup

Okresného sudu v Ziline, konkrétne vo veci konajuceho senatu, ktory mu neumoznil uvadzat



okolnosti na svoju obhajobu, ktoré obvinenia zoslabuju, alebo vyvracaju. Takymto
postupom sa samotny sendt Okresného svudu v Ziline dostava do slepej ulicky, bude niiteny
k mnohym dokazom sa vracat, prejednavat’ ich znova, odstupom vsak je otazne s akym
vysledkom, samotny predmetnu trestnu vec prejednavajuci sendt takto sposobuje prietahy
v konani a to vsetko v case, kedy je staZovatel obmedzovany na slobode. Dna 18. 7. 2006
a 27. 7. 2006 podal stazovatel namietku zaujatosti predsedu a celého sendtu, ktory priamo
na HP rozhodol o jeho nevyluceni z vykondvania ukonov. Ndsledne staZovatel vo svojich
podaniach poukazal na spojenie predsednicky sendatu s poSkodenou v prejednavanej trestnej
veci a hlavnou svedkynou K. O odvolani stazovatela rozhodol dna 5. 12. 2006 Krajsky sud
v Ziline Uznesenim 1 Tos 117/06, ani tento ju nevylicil a to napriek tomu, Ze staZovatel
poukazal na podané trestné oznamenie predsednickou sendatu na stazovatela dna 14. 9.
2000, teda jej predpojatost je zrejma z podaného predmetného trestného ozndamenia. Senat
Krajského sudu takto rozhodol aj napriek poukazu staZovatela na skutocnost, ze dve clenky
rodiny prisediaceho v prejedndvajiicom sendte predmetnej trestnej veci p. D., t. j. sestry K.
so stazovatelom vycestovali do T., kde Ziju dodnes vo F., kde im v pociatkoch pracu priamo
zadavala dnes poskodend v prejednavanej trestnej veci, Z. K. Aj oni patrili medzi tie osoby,
ktoré stazovatel (dnes obzalovany) vozil do T. svojim osobnym motorovym vozidlom a preto
po stotozneni a ziskani adresy budu obhajobou navrhnuté k vypovedi v predmetnej trestnej
veci. Taktiez staZovatel poukadzal na skutocnost, Ze dalsi prisediaci v prejedndvacom sendate
p. L. K. mal v minulosti spor so stazZovatelom pri rieSeni problémov s R. K. zo S. a preto vo
veci moze byt predpojaty. Ani tento prisediaci vsak doposial’ vyluceny z prejednavania
v predmetnej trestnej veci doposial nebol. Takymto konanim sud sposobuje vo veci
prietahy, pretoze ich zaujatost vo veci a hlavne k osobe stazovatela je zrejma a preto
mozno maz pochybnosti o ich zaujatosti, c¢o v konecnom dosledku speje len k prietahom
v trestnom konani a samotného rozhodnutia veci. Zaujatost sendtu proti osobe stazovatela
sa prejavuje upieranim zakladnych prav stazovatela na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, aby sa mohol ucinne obhajovat, ale
aj upieranim protokoldcie jeho obhajoby. Napriek tomu Krajsky sud v Ziline, ako siud
odvolaci o staznosti staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu, ktorym sa nevylucil
z vykondavania ukonov v predmetnej trestnej veci Uznesenim 1 Tos 117/2006 rozhodol

¢

o nevyluceni predmetného sendatu.



Stazovatel je toho ndzoru, zZe ,,Toto konanie sudu nezodpoveda povinnosti sudov
v trestnych veciach konat urychlene. Sud tymto postupom obmedzil pravo staZovatela
na ucinnu obhajobu, na vyjadrenia k prejedndavanym dokazom a na spravodlivé prejednanie

veci bez prietahov. Konanim sudu vznikla stazovatelovi ujma na jeho pravach *.

Opierajuc sa o uvedenu argumentdaciu, stazovatel navrhuje ustavnéemu sudu,
aby vo veci takto rozhodol:

., Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. : 3 T 187/05 porusil prava
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, a ods. 3 pism. c) dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj podla ¢l. 48 ods. 1, a ods. 2, Ustavy a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Ziline, 3 T 187/2005, zo dia
27.7.2006 a Krajského sudu v Ziline, 1 Tos 117/2006, zo diia 5. 12. 2006 ktorym sud
rozhodol, Ze vo veci pojedndvajiici sendt Okresného sidu v Ziline sa nevylucuje, boli
poruSené prava a slobody stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Okresného siidu v Ziline, 3 T 187/2005,
zo dita 27. 7. 2006 a Krajského siidu v Ziline, 1 Tos 117/2006, zo dna 5. 12. 2006 ktorym
sud rozhodol, Ze vo veci pojedndvajiici sendt Okresného sudu v Ziline sa nevylucuje,
a prikazuje Okresnému sudu v Ziline, aby vo veci znova konal a vo veci novym rozhodnutim

znova rozhodol. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid mozZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zédkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V zmysle judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent staznost’ je mozné
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu.

Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze z obsahového hl'adiska

staznost’ charakterizuje jej nejednoznacnost’, rozpornost’ a nesystematickost’.

Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, a to predovsetkym jeho petitom, ktory tvori tazisko a vychodisko celej
staznosti. V nadvdznosti na to ustavny sud (bertic do uvahy skuto¢nost’ kvalifikovaného
pravneho zastipenia stazovatel'a advokatom) preklenul opisané nedostatky staznosti tak, ze

sa riadil predovSetkym obsahom petitu st'aznosti.

1. Vo vztahu k namietke poruSenia prav stazovatela tykajucej sa skutoCnosti,
ze (podl'a vyjadrenia stazovatela) ,,na Hlavnom pojednavani (dalej len HP) konanom dna
27.7. 20006, senat Okresného sudu predjednavajuci predmetnu trestnu vec staZovatela
neumoznil kvalitnu a ucelnu obhajobu, tym, Ze odmietol protokolovat do zdpisnice
stazovatelom wuvadzané okolnosti na svoju obhajobu*, zistil ustavny sud existenciu
procesnej prekazky podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, pretoze uvedend namietka

uz bola predmetom rozhodnutia ustavného stdu, ktory o nej rozhodol svojim uznesenim



sp. zn. I. US 130/07 z 23. augusta 2007. Vzhladom na uvedené tstavny sid staznost v tejto
Casti odmietol ako nepripustnu.

2. Vo vztahu k casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zékladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 187/2005 z 27. jala 2006, Gstavny

sud zistil nedostatok pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenti ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju vS§eobecné sudy.

V danom pripade proti uzneseniu okresné¢ho sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok - staznost, o ktorom rozhodoval krajsky sud, v prdvomoci ktorého bolo
poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st'aZovatela, preto Ustavny sud v tejto
Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

3. Ustavny sud tieZ preskiimal opodstatnenost’ Gasti staznosti, ktorou staZovatel
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav wuznesenim krajského sudu sp. zn.

1 Tos 117/2006 z 5. decembra 2006.

V ivode ustavny sud zdoraziuje, ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové aprdvne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli
pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali



zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z vykondvania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci, vys$§i sudny uradnik,
prokurator, vySetrovatel’, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Krajsky sud ako nadriadeny sud rozhodujici o staznosti stazovatela proti
prvostuptiovému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 3 T 187/2005 z 27. jala 2006 (ktorym
sa senat okresného stidu nevylucil z vykonavania tikonov trestného konania) sa nestotoznil
s argumentéaciou stazovatel'a o zaujatosti senatu okresného sudu a st'aznost’ ako nedévodnu

podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

V staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ poukézal na to, Ze ,, senat
okresného sudu v prejednavanej veci na hlavnom pojednavani konanom 27.7. 2006
nepripustil jeho obhajobu, nebola mu dana mozZnost prestudovat spisovy material, nakolko
poskytnuty casovy priestor na oboznamenie sa so spisovym materialom bol nedostatocny.
Z konania sendatu a hlavne z konania predsednicky sendtu vyplyva, Ze v predmetnej veci
kona jednoznacne v neprospech obzalovaného. Podla jeho ndzoru objektivny sudca
by uz davno prisiel kzaveru, ze jednotlivé dokazy obsiahnuté v trestnom spise
su rozporuplné, rozptylené, dokonca protirecivé a protichodné a taktiez by prisiel k zaveru,
Ze jeho vdizba je nedovodna a ucelovda. Naviac, predsednicka sendatu poskytuje vsetky jeho
pisomné podania poskodenej K., protokoluje nezmysly a neuplné veci a podstatné veci

v zapisnici o hlavnom pojedndvani vynechdava .

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pochybnost’ o nezaujatosti

treba preukazat’ do tej miery, aby bolo mozné ju redlne posudit, najmid ak ide o naznak



namietky zaujatosti k prerokuvanej veci. V tejto suvislosti uviedol, ze ,, Vyslovovat
pochybnost’ o nezaujatosti sudu v dosledku jeho procesného postupu nie je namieste a bliZi

sa k sposobeniu technickej obstrukcie smerujicej k prietahom v trestnom konani “.

Podl'a vyjadrenia krajského sudu a zo spisového materidlu nebola zistena existencia
skutocnosti, ktoré by spochybniovali nezaujatost” konajuceho sendtu. V zavere krajsky sud
uviedol, Ze samotny subjektivny pocit obzalované¢ho, Ze sudca kond neobjektivne
a neposkytuje mu moznost’ na uplatnenie jeho prava na obhajobu, eSte sam osebe nemodze
byt dovodom na vylucenie sudcu, resp. celého senatu. Krajsky sud tiez zdoraznil,
ze namietky tykajuce sa procesnych pochybeni postupu sudu pri  vykonavani
dokazovania mozno uplatnit formou opravného prostriedku, a tieto samotné nie su

dovodom na vylicenie senatu z vykondvania tikonov trestného konania.

Vychadzajic zo zistenych skutoCnosti a opierajuc sa o citované ustanovenie
relevantnej pravnej Upravy ustavny sud konstatuje, ze v odovodneni namietaného uznesenia
sa krajsky sud vysporiadal s argumentaciou stazovatela vo vyCerpavajice] miere,
k pravnemu zdveru, ktory bol vychodiskom jeho rozhodnutia dospel vykladom relevantnej
pravnej normy (§ 30 ods. 1 Trestného poriadku), ktory patri do jeho vyluénej pravomoci
a ktory podla nazoru ustavného sudu je logicky a nepopiera ucel a vyznam uvedene]
pravnej normy. Z pohladu garancii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru hodnoti ustavny sud kvalitu
uznesenia krajského sidu ako ustavne konformnu, ktora ako takd nemohla mat’ dopad na

prava stazovatel'a zarucené v €l. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze medzi obsahom ¢l. 48
ods. 1 Gstavy (zarucujiceho pravo na zakonného sudcu), ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(zaruCujuceho sudnu kontrolu zékonnosti vdzby) a stazovatelom napadnutym rozhodnutim
krajského sudu neexistuje ziadna relevantna stvislost, preto sa ndmietka poruSenia v nich
zaru¢enych prav rozhodnutim krajského sudu javi uz na prvy pohlad ako zjavne

neopodstatnena.



Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti uUstavny sud posudil cast’ staznosti
smerujucu proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 1 Tos 117/2006 z 5. decembra 2006

ako zjavne neopodstatnenu.

4. Ustavny sud sa tiez zaoberal uplatnenou namietkou stazovatela tykajicou
sa poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v trestnom konani vedenom proti

stazovatel'ovi (sp. zn. 3 T 187/05).

V zmysle judikatary ustavného sudu ak dospeje uUstavny sud k zéveru, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie
zékladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku (napr. II US 57/01, L. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
I11. US 252/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania uc¢astnika konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. III. US 252/05).

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedenu vec vo vztahu k predmetu konania nemozno
hodnotit’ ako pravne zlozitd, vykazuje vSak osobitnu skutkovll zlozitost dani potrebou
vykonania dokazovania cestou vidsicho podtu vysluchov svedkov. Ustavny sad pri
preskiimani spisového materialu tykajiceho sa veci zaroven zistil, Ze spomalenie postupu
sidu a doterajsiu dizku konania ovplyvnilo prave spravanie staZovatela ako ucastnika

konania.

Stazovatel v predmetnom konani opakovane vyuzival svoje procesné prava

a inicioval svojimi pocetnymi procesnymi navrhmi vedlajSie konania smerujlice mimo
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merita veci, ¢o narus$ilo sustredeny postup stdu pri prerokiivani veci a sposobilo vyrazné

prediZenie doby konania.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze v ramci veden¢ho konania okresny sud
rozhodoval o 6smich ziadostiach stazovatel'a o prepustenie z vizby (uznesenia okresného
suidu z 8. decembra 2005, z 28. februara 2006, z 27.aprila 2006, z 27.jala 2006,
zo 7. februdra 2007, z 12. aprila 2007, z 1. augusta 2007 a z 5. decembra 2007), o desiatich

namietkach zaujatosti uplatnenych stazovatelom [uznesenia okresného sidu z 18. aprila

2006, z 27.jula 2006, zo 7. februdra 2007 (dve uznesenia), z 12. aprila 2007, z 20. juna

2007, z 1. augusta 2007 (dve uznesenia), z 5. decembra 2007 (dve uznesenia)| a o troch
namietkach staZovatela k obsahu zapisnice (uznesenia okresného sudu z 27. jala 2006,
zo 7. septembra 2006 a z 1. augusta 2007). V priebehu konania stazovatel Strnastkrat
realizoval svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam okresného
sudu, o ktorych rozhodoval nadriadeny sud [uznesenia krajského sudu z 11. januéara 2006,

7o 16. maja 2006, z 5. decembra 2006 (tri uznesenia), z 24. maja 2007 (tri uznesenia)

a z 25. septembra 2007 (3est’ uzneseni)], ktory z celkového poctu napadnutych rozhodnuti
zru$il dve rozhodnutia a jedno rozhodnutie v Casti. Stazovatel' tiez podal Styri navrhy
na odnatie a prikdzanie veci, o ktorych rozhodovali nadriadené sudy, ktoré ani jednému
z podanych navrhov nevyhoveli (uznesenia najvysSiecho sudu z 8. novembra 2006,
z 11. septembra 2007 a zo 7. novembra 2007, uznesenie krajského sudu z 5. decembra

2006).

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej
uz vyslovil, ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v désledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania nezndSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitneho organu konajuceho vo veci

(IL. US 52/99, I11. US 252/05).

Podla zistenia tUstavného sudu okresny std pri prerokovavani a rozhodovani
o uvedenych navrhoch stazovatela v predmetnom konani, resp. pri vykondvani s nimi

suvisiacich tikonov postupoval plynule bez zbytocnych prietahov. Z kvantity uz uvedenych
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stazovatel'om realizovanych procesnych navrhov v uvedenom konani je zrejmé, Ze Cas
potrebny pre okresny sud na vykonanie nevyhnutnych procesnych ukonov suvisiacich
s tymito navrhmi podstatne prispel k predlzeniu konania, za ktoré vSak podla nazoru

ustavného sudu nenesie zodpovednost’ okresny sud.
Z uvedenych dovodov posudil ustavny sud Cast’ staznosti tykajucu sa namietaného
porusenia prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008
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