SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. V., CSc., 1., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou
A., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gn 1745/12-8 z
5. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. V., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. februara
2013 dorucena staznost' Ing. D. V., CSc., I. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
obchodnou spolo¢nostou A., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. B., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej



republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/1 Gn 1745/12-8 z 5. decembra (dalej

len ,,pripis generalnej prokuratiry*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva:

LStazovatel’ dorucil dna 13. 1. 2012 Okresnej prokurature v Bratislave trestne
oznamenie pre podozrenie zo spdchania trestného cinu nezndamymi osobami. Okresnd
prokuratura Bratislava Il svojim listom zo dna 19. 1. 2012 upovedomila stazovatela, Ze
jeho podozrenie zo spachania trestného cinu... postupila na vybavenie vysetrovatelovi
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, ktory... vySetrovanie ukoncil vydanim uznesenia
CVS: ORP-132/0OEK-B2-2012 MZ zo dia 24. 4. 2012, ktorym trestné ozndmenie
stazovatela odmietol, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 TP. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost dna 4. 5. 2012,
ktoru Okresnd prokuratura Bratislava Il odmietla svojim uznesenim ¢. 1Pn 66/2012-13
zo dna 31. 8. 2012, nakolko je nedovodna. StaZovatel’ reagoval na... uznesenie... podanim
zo dna 10. 9. 2012 adresovanom Krajskej prokurature v Bratislave ako podnetom
na preskumanie zdkonnosti postupu policajta a prokurdtora podla § 31, ods. 1 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature. Krajska prokuratura v Bratislave sa podnetom zaoberala
a listom zo dna 3. 10. 2012 ¢. 1 Kn 715/12-5 oznamila staZovatelovi, Ze jeho podnet je
nedovodny a ako taky ho odlozila. Stazovatel... zaslal Generalnej prokurature SR dna 9. 10.
2012... podnet na preskumanie zdakonnosti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave,
Okresnej prokuratury v Bratislave Il a policajta Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 11
podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z o prokurature... Tento podnet... staZovatel
doplnil o dalsie vysvetlenia... Po ukonceni prieskumu oznamila Generadlna prokuratura SR
stazovatelovi listom zo dna 5. 12. 2012 ¢. IV/1 Gn 1745/12-8, Ze jeho podnet je nedovodny

a stotoznila sa so zdvermi podriadenym organov cinnych v trestnom konani. *

Podla stazovatela ,,... doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla clanku 46
odsek 1 Ustavy... § 2 odsek 10 a ods. 12 Trestného poriadku a § 176 odsek 2 Trestného
poriadku a § 192 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko Generdlna prokuratiura SR
nepostupovala tak, aby:

- Zistila skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti...



- Vyhodnotila dokazy na zaklade zvazenia vsetkych okolnosti pripadu a to jednotlivo
a v suhrne...

- Vyhotovila také odovodnenie rozhodnutia, v ktorych by uviedla preukdzané
skutocnosti, dokazy a skutkové zistenia a tomu zodpovedajuce prdavne uvahy...

Generdlna prokuratira SR (OCTK) nevenovala(i) ndlezitii pozornost zodpovedajiicej
jej povinnostiam vyplyvajucich s dozoru nad zakonnostou, obsah podani staZovatela
ignorovala(i) v dosledku coho doslo k extrémnemu nesuladu medzi pravnymi zdvermi

prokuratury a skutkovymi zisteniami (nezistenim objektivneho stavu). “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

 Ustavné pravo stazovatela Ing. D. V., CSc..., na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky obsiahnutym v jej liste ¢. IV/1 Gn 1745/12-8 zo dina 5. 12. 2012.

Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy
konania vo vyske 260,32 € pozostavajucej z dvoch ukonov pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia 130,16 € a podanie vo veci samej 130,16 € a zaplatit' ich advokatovi

¢

do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
pripisom generalnej prokuratiry, ktorym bol vybaveny jeho podnet na preskimanie
zakonnosti postupu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®), prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,okresna
prokuratira®) a vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
odboru krimindlnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality (dalej len ,,vySetrovatel

PZ-).

Ustavny std vo svojej ustilenej judikatire zdoraziiuje, Ze privo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia, ako aj
pravo na podanie obZaloby voc¢i nej na side prokuratorom nie je sucast'ou zékladného prava
stazovatel'ov podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, 1II. US 198/03).
Stazovatel nema ustavou zarucené zdkladné¢ pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo vznesené obvinenie voc¢i konkrétnej osobe, a toto pravo nemozno odvodit’

ani z niektorého z d’alSich Gstavou garantovanych prav.



Stazovatel'ovi z jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy c¢inné v trestnom konani ich ozndmenim
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym sposobom

zaoberali (IT1. US 261/05).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstipit’ do uz
zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie ktorych je podla

zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vysetrovatel uznesenim PZ CVS: ORP-132/OEK-B2-2012 MZ z 24. aprila 2012
(dalej len ,,uznesenie vysetrovatela PZ*) podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietol vec podozrenia z obzvldst zdavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4

Trestného zdkona, ktorého sa ,,... mal dopustit nezndamy pachatel tak, Ze v presne



nezistenom case na nezistenom mieste a za presne nezistenych okolnosti uzavrel kupnu
zmluvu na kupu spoluvlastnickeho podielu na garazovom dome a spoluvlastnickeho podielu
na zastavanom pozemku... v B., uzavretej s datumom zo dna 8. 11. 2007, podpisanej za
predavajiiceho R. a. s B. Mgr. S. G. PhD. a RSDr. M. S. a za kupujiiceho Najvyssi kontrolny
urad SR zastupeny doc. Ing. J. J., PhD., pricom v dosledku absencie vedome a zamerne
zamléanych informacii o existencii zastavaného pozemku parc. ¢. 15295/117 zapisanom
na LV ¢ 3985, KU N. doslo k hrubému poruseniu zdkona NR SR ¢. 278/1993 v platnom
zneni o sprave majetku Statu a na tomto zaklade doslo aj k podvodnému konaniu a to
k podvodnému  ziskaniu financného prospechu vo vyske 220 368,- € na strane
predavajuceho a k hrozbe povinnosti kupujuceho podielat’ sa na uhrade ciastky 144 904,- €
poskodenému Ing. D. V., CSc, Pluhova 20, Ivanka pri Dunaji a to z titulu vykonu zalozného
prava v prospech Ing. D. V., CSc, 1. viaznuceho v zastavanom pozemku.

Dria 30. 3. 2012 bol v predmetnej veci vypocuty Mgr. S. G., PhD. predseda
predstavenstva R. a. s., B., ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze Ruzinovské centrum a. s. na
zdklade stavebného povolenia zo dna 7. 9. 2005 postavilo garazovy dom na... ul. na parcele
¢. 15295/114 evidovanej na LV ¢. 4035, ktora po dokonceni bola riadne skolaudovand na
zdklade Rozhodnutia o urceni sipisného cisla C. j.: SU-2007/14864-3/UHA zo diia 17. 8.
2007 a bola dana do uzivania, ktorého vlastnikom sa stal na zaklade rozhodnutia Spravy
katastra pre hlavné mesto B. R., a. s.. Ked%e stavba spliiala vsetky zdkonom dané
podmienky, R. a. s. predavalo podiel z Garazového domu ako aj z pozemku parc.
C. 15295/114 evidovanej na LV 4035, tym zdujemcom, ktori prejavili zaujem o kipu
a splnali podmienky dohodnuté v kiipno-predajnych zmluvich, pricom jednym kupujiicim
bol aj Najvyssi kontrolny urad SR, tak ako je uvedené v kupno-predajnej zmluve, co je
obsahom spisového materialu.

K pozemku parc. ¢. 15295/117, kde viaze zalozné pravo Ing. D. V. uviedol, zZe podiel
z uvedeného pozemku nebol nikomu predany a tento pozemok nie je zahrnuty ani v LV ¢.
4035, teda nikto neziskal kupou podiel na pozemku, kde je vyznacené zalozné pravo v
prospech Ing. D. V., CSc.. Pri osadeni zdkladov stavby — Garazového domu doslo k
miernemu posunutiu stavby, teda k zdasahu do parc. ¢. 15295/117 avsSak nie na povrchu

pozemku ale iba pod povrchom, o com vsak Ing. D. V., CSc mal vedomost (v tej dobe



podpredseda R., a. s. ), nakolko bol pritomny pri realizacii stavby, pricom uvedené
skutocnosti nijako neriesil a v stavbe projektu sa nadalej pokracovalo.

K zadloznému pravu Ing. D. V. uviedol, Ze na pozemku parc. ¢. 15295/117 je vadne
vyznacené zalozné pravo v prospech Ing. D. V., o com v sucasnosti prebieha sudne konanie
pod ¢. 8C/131/07 na OS BA I, kde bolo zo strany Zalobcu S., a. s. B., zastupena Mgr. S G,
PhD. podand Zaloba o neplatnosti pravneho tvikonu diia 20. 7. 2007 a v ktorej bolo
rozhodnuté Rozsudkom OS BA II dna 24. 6. 2009 tak, ze ,,Sud urcuje, Ze zaloznd zmluva zo
dna 16. 3. 1995 uzatvorena medzi Slovanskou knihou — knizna distribucia, ndarodny podnik
Bratislava a Ing. D. V. CSc. firma E... je neucinnd a Ze zalobca nie je zdloznym dlznikom
Zalovaného.* Uvedeny Rozsudok OS BA II ako aj Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu je obsahom spisového materialu.

Z listov Najvyssieho kontrolného uradu SR zo dna 28. 3. 2008 a 15. 4. 2008
adresované Ing. D. V., CSc bolo taktiez zistené, Ze Najvyssi kontrolny urad SR nema Ziadny
pravny vztah k pozemku parc. ¢.: 15295/117, nakolko uzavretim Kupnej zmluvy medzi
predavajucim Ruzinovské centrum, a. s, a kupujucim Najvyssim kontrolnym uradom SR zo
dna 31. 10. 2007 nadobudli do spoluvlastnickeho podielu len podiel z garazového domu ako
aj z pozemku parc. ¢. 15295/114 tak ako je to uvedené v LV ¢. 4035, pricom takto ziskané
viastnicke prava boli legalne a v sulade so zakonmi.

Obzviast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a Trestného
zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym Ze,
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzZije nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku skodu
velkého rozsahu. Z predmetného oznamenia a rovnako ani z ostatného spisového materialu
zadovadzeného pocas trestného konania nevyplyva, Ze by osoby konajuce za R., a. s., B. pri
predaji spoluvlastnickych podielov garazového domu ako aj pozemku parc. ¢. 15295/114
svojim konanim chceli umyselne uviest niekoho do omylu, resp. vyuZit nieci omyl, preto nie
je mozné predmetnu vec kvalifikovat ako trestny cin. Trestny cin je protipravny cin, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zdkone, ak ten neustanovuje inak. Ak sa ma o trestnom cine
konat, musia byt splnené vsetky znaky, t. j. ¢in musi spadat pod znaky niektorého z
ustanoveni osobitnej casti Trestného zdakona a sucasne musi dosahovat' zakonom

pozadovany stupen nebezpecnosti pre spolocnost.



Na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, je okrem iného
nutné pachatelovi preukazat, ze poskodeny bol uvedeny do omylu a akym spésobom bol
do tohto omylu uvedeny, ako aj umysel pachatela. Pachatel musi pojat’ podvodny umysel uz
na pociatku, teda uz v case uzatvorenia zmluvy resp. inej dohody. Tieto znaky vsak neboli
naplnené konanim zodpovednych osob R., a. s., preto nie je mozné vec kvalifikovat ako
trestny cin.

Co sa tyka hrubého porusenia Zikona NR SR ¢. 278/1993 v platnom zneni o sprave
majetku Statu ako je to uvedené v trestnom oznameni je nutné konstatovat, Ze toto konanie
nepatri do rozhodovacej pravomoci OCTK, ale patri do prdavomoci inych prislusnych
Statnych orgdnov, preto v predmetnej veci nie je mozné vyvodit trestnu zodpovednost

konkrétnej osobe. ».

Z uznesenia okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 66/2012-13 z 31. augusta 2012 vyplyva,
Ze prokurdtor okresnej prokuratury vo veci podozrenia trestného cinu podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 Trestného zakona zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela PZ
ako nedovodnu z tychto dovodov: ,, Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave II, odboru krimindlnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality spisovej znacky
CVS: ORP-132/OEK-B2-2012, bola vec podozrenia zo spachania trestného cinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, podla § 197 ods. 1 pism. d Trestného
poriadku odmietnutd,

Oznamovatel Ing. D. V. po prevzati uznesenia dna 4. 5. 2012 podal dia 6. 5. 2012
proti uzneseniu staznost, ktoru odovodnil, tym, podla jeho nazoru boli potvrdené vsetky
skutkové podstaty trestného cinu, nakolko v trestnom oznameny predlozil bohaty dokazny
material a podrobne opisal skutok.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku som na zdklade podanej staznosti preskumal
opravnenost vyroku napadnutého uznesenia a nezistil som pochybenie zdkona

Po preskumani vysetrovacieho spisu /listy vilastnictva, kupne zmluvy, znalecky
posudok/, trestného ozndmenia, staznosti, mam za to zZe vySetrovatel postupoval v sulade
so zdakonom, jeho rozhodnutia povazujem za zakonné. V danom pripade neboli naplnené

zdkonné znaky predmetného trestného cinu, preto som staznost' zamietol. *



Prokurator krajskej prokuratury na podnet staZovatela na preskumanie zdkonnosti
uznesenia okresnej prokuratury reagoval pripisom ¢. k. 1 Kn 715/12-5 z 3. oktobra 2012,
v ktorom uviedol: ,, Zistil som, Ze policajt uznesenim zo dna 24. 04. 2012 podla § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. por. odmietol vec podozrenia z obzvlast zdvazného zlocinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené
v citovanom uzneseni. Vasa staznost' podanda proti citovanému uzneseniu bola uznesenim
prokuratora zo dia 31. 08. 2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Preskumanim oboch uzneseni, ako aj celého spisového materialu som zistil, Ze obe
uznesenia, ako policajta, tak aj prokuratora su zdkonné, a zodpovedaju obsahu spisového
materialu. Su dobre a vycerpavajucim sposobom odévodnené, ich odovodnenie si osvojujem
a poukazujem nar.

Zo spisového materialu vyplhva, Ze podiel z pozemku na parcele ¢. 15295/117 nebol
nikomu predany a pozemok nie je ani zahrnuty na liste viastnictva ¢. 4035. Nikto neziskal
kupou podiel na tomto pozemku, kde je vyznacené zdlozné pravo vo Vas prospech. Je
pravdou, ze pri osadzovani zdkladov stavby, ktorou bol garazovy dom, doslo k posunu
stavby do parcely ¢. 15295/117, ale nie v povrchovej casti, ale iba pod povrchom,
v podzemnej casti stavby. O tomto ste vSak vedomost’ mali, nijako ste to neriesili a v stavbe
sa pokracovalo. Ohladom Vadsho zalozného prava ku pozemku na parcele ¢. 15295/117 bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/131/07. Sud rozhodol tak,
ze urcil, Ze zalozna zmluva zo dna 16. 03. 1995 uzatvorena medzi Slovenskou knihou —
knizna distribucia, narodny podnik Bratislava a Ing. D. V., CSc., firma E... je neucinna a ze
Zalobca nie je zaloznym dlznikom Zalovaného. Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze
Najvyssi kontrolny urad SR nema Ziadny pravny vztah k pozemku na parcele ¢. 15295/117.

Nebolo preukdzané, ze by doslo ku naplneniu pojmovych znakov trestného cinu
podvodu podla § 221 Tr. zdk. V tomto smere poukazujem na podrobnu argumentdaciu
policajta v jeho uzneseni.

Ked”e nebolo preukazané, Ze by boli rozhodnutia policajta a prokurdatora nezakonné,

¢

Vas podnet ako nedovodny odkladdam a vo veci Ziadne opatrenia nekondm.

Prokuratorka generalnej prokuratury v pripise ¢. k. IV/I Gn 1745/12-8 z 5.

decembra 2012, ktorym odlozila podnet staZovatela na preskumanie zdkonnosti postupu



prokuratora krajskej prokuratury, prokurdtora okresnej prokuratury a policajta okresného
riaditelstva PZ, ako nedovodny uviedla: ,,V podani v podstate vyjadrujete nespokojnost s
postupom prokurdtora krajskej prokuratury, prokuratora okresnej prokuratury a policajta,
ktorych postup a rozhodnutia Ziadate preskumat. Dalej velmi podrobne popisujete Vas
subjektivny pohlad najmd na postup stavebného viradu — Miestny virad — Mestska Cast B.,
spolocnosti R., a. s. a Najvyssieho kontrolného uradu SR v suvislosti s vystavbou
garazového domu a majetkovo prdvnou dispoziciou s predmetnou nehnutelnostou a
pozemkami parc. ¢. 15295/114 a parc. ¢. 15295/117, pricom poukazujete na vsetky Vami
uvadzané skutocnosti vo Vasom trestnom ozndameni na zaklade coho povazujete konanie
Statutarnych zastupcov Ruzinovské centrum, a. s. za podvod.

Po preskumani spisovéeho materialu predlozeného Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na zaklade Vasho opakovaného podnetu zo dnia 09. 10. 2012, vratane
jeho doplnenia zo dna 06. 11. 2012, som v predmetnom konani nezistila také porusenie
zakona, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prokuratorskym opatrenim a stotoznila som sa
s pravnymi zdavermi prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, prezentovanymi v liste
sp.zn. 1 Kn 715/12-2 zo dna 03. 10. 2012, ako aj s postupom a rozhodnutim prokurdtora
Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1 Pn 66/12-13 zo dina 31. 08. 2012 a policajta,
na ktoré Vas zaroven odkazujem.

Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach a stanovisku Vam bol dostatocne podrobne
vysvetleny a odovodneny postup orgdanov cinnych v trestnom konani, zisteny skutkovy stav,
ktory nezaklada podozrenie zo spachania trestného cinu podvodu, ako sa domnievate.

KedZe z predlozeného spisového materialu nevyplynulo podozrenie zo spdchania
trestneho cinu podvodu, ani Ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti
Trestného zdkona, nebol dévod na zacatie trestného stihania. Na mieste bol zdkonu
zodpovedajuci postup podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. o odmietnuti veci.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a ako nedovodny

ho odkladam. “
Podl'a ndzoru ustavného sudu generalna prokuratura vybavila podnet st'aZzovatela
v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratare, a preto jeho odloZenie

nesignalizuje takl pri¢inna suvislost medzi namietanym pripisom generalnej prokuratiry
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a zakladnym pravom st’aZovatel'a na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktord by
zakladala redlne moznost' rozhodnit’ o ich poruseni po pripadnom prijati st’aznosti
stazovatel'a na d’alSie konanie. Takyto pri¢inny vztah totiz nemdze zalozit' sama osebe
skuto¢nost’, ze prislusnd prokuratira podnetu podanému podla zdkona o prokuratire

nevyhovie podla predstav pisatelov podnetu (I. US 38/02).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi narokmi stazovatel’a, ktoré uplatnil v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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