SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 70/05-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jala 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. C., M., zastapenej advokatom JUDr. L. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 70/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 70/94 porusil
zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 70/94 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.C. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny stid Trnava povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. C. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 327 Sk (slovom
sedemtisictristodvadsat'sedem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnavapovinny
vyplatit' jej pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. L. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 9. marca
2005 ¢&. k. IV. US 70/05-27 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. C., M. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. I. S., B., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 70/94.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ IV. sendt ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005

sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj



Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tito vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Zo staznosti vyplyva, ze pdvodna zalobkyna P. K. [(matka st'azovatel’ky), dalej len
»zalobkyna*“] sa zalobou podanou na okresnom stude 30. jina 1993 domédhala proti
zalovanym 1) J. V. (dalej len ,zalovana v I.rade*) a2) P. V. (dalej len ,zZalovana
v II. rade*) vyrovnania dedi¢skych podielov podl'a zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 293/1992 Zb. o tuprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 293/1992 Zb.*“). Podl'a tvrdenia stazovatelky
zalobkyna po podani Zzaloby v snahe zabranit' zalovanym v disponovani so spornymi
pozemkami podala 20. decembra 1993 na okresnom sude navrh na vydanie predbezného
opatrenia, avSak okresny sud otomto névrhu nerozhodol. Po tom, ako zalobkyna
10. augusta 1994 zomrela, sa stazovatel’ka ako jedind dedi¢ka po zalobkyni stala
ucastnickou konania. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky, aj napriek jej viacnasobnym st'aznostiam

a urgenciam okresny sud v jej veci vedenej pod sp. zn. 15 C 70/94 pravoplatne nerozhodol.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Sud napriek listinnym dokazom
a vykonanym pojednavaniam v predmetnej veci v priebehu takmer 11 rokov o veci
nerozhodol, nekonal v sulade s platnou prdavnou upravou Slovenskej republiky
a Dohovorom ..., Ziada neustale stanoviska stazovatelky, pripadne zmenu povodného
navrhu, ¢im traumatizuje stazovatelku. (...)

Ako vyplhva zo skutkoveho stavu uvedeného v casti I. tejto staznosti, sud tym, Ze
v primeranej lehote o veci nerozhodol, zapricinil z vlastnej viny prietahy v konani (temer

11 rokov od dorucenia podania na sud) (...). “

Stazovatel’ka sa domadhala aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
.z dovodu necinnosti a prietahov Okresného sudu v Trnave v konani na vyrovnanie
dedicskych podielov a tym upravu viastnickych vztahov, nakolko navrh na zacatie

predmetného konania bol podany 28. 6. 1993. Ak prislusny sud nie je schopny vo veci



konat a rozhodnut po 11 rokoch od podaného ndavrhu nesvedci to, napriek roznych
objektivnym i subjektivnym skutocnostiam sudu, ani o snahe celé konanie urychlene
ukoncit, skor o prietahoch v konani, tak ako to vyphva aj zo samotného spisového
materialu a tejto staznosti. Naviac 11 rokov prebiehajuce sudne konanie hrubym sposob
traumatizuje celu najblizsiu rodinu staZovatelky, resp. pravmej ndstupkyne poévodnej
navrhovatelky, nakolko tejto, napriek snahe o vysporiadanie vlastnickych a
majetkovych pomerov vo vlastnej rodine, nebolo uz sudené dozit sa pravoplatného
rozhodnutia prislusného Okresného sudu v Trnave.

Z uvedenych dovodov povazuje staZovatelka pozadované financné zadostucinenie

za dostatocne odovodnené a opodstatnené “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud rozhodol:

., Zakladné prdavo stazovatelky M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Okresnym  sudom  Trnava
v obc¢ianskoprdavnom konani vedenom pod ¢. k. 7 C 24/03 (poznamka ustavného sudu:
spravne ma byt sp. zn. 15 C 70/94) porusené bolo.

Okresnému sudu Trnava prikazuje vo veci vedenej pod ¢. k. 15 C 70/94 konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid stazovatelke M. C. prizndva financné zadostucinenie vo vyske
220.000 Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny zaplatit stazovatelke M. C. ndhradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.
Trovy pravneho zastupenia podla predlozeného vyuctovania v sume 7.327 Sk, je povinny

zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu (...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listami z 28. jana 2004 a zo 6. maja
2005 sp. zn. Spr. 874/04 a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu listom z 1. jina 2005.



2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, V predmetnej veci
ide o pravmne zlozZitu vec, komplikovanu na dokazovanie, ide o vyrovnanie dedicskych
podielov k predmetnym nehnutelnostiam, v priebehu konania bolo zistené, zZe ide o velké
mnozstvo parciel, ktoré boli aj precislované a v priebehu konania menené. Pravna
predchodkyna terajsej navrhovatelky P. K. v ¢ase od podania navrhu na sud 30. 6. 1993 v
podstate do 5. 5. 1994 si sposobila prietahy konania sama tym, Ze sudu nezaslala riadny
navrh na zacatie konania. DalSie prietahy v konani nastali po tom, ¢o sid zistoval, v akom
Stadiu sa nachddza dedicské konanie - dodatocné dedicské konanie po zomrelom otcovi
poévodnej navrhovatelky J. S., ktory zomrel (...). Dedicské konanie vedené na tunajsom siidu
pod sp. zn. 7 D 890/96 bolo pravoplatne skoncené 27. 3. 1997, pricom predmetnom
dedicského konania boli aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyrovnania dedicskych
podielov v predmetnej veci. Povodnd navrhovatelka zomrela 10. 8. 1994 a tato
skutocnost’ bola zistend na pojednavani dna 8. 9. 1994, kedy bolo zistené, Ze jedinou
dedickou po zomrelej P. K. je jej dcéra M. C. Navrhovatelka - dedicka sa na
pojednadvani na denn 29. 9. 1997, ktory termin bol uz urceny sudcom Mgr. B. po prideleni
spisu do jeho sendtu, sa nezucastnila a taktiez sa nezucastnila na pojednavani dna
12.11. 1997. Tymto spésobom tiez spdsobila prietah v konani stazovatelka M. C.
Potom co sudca Mgr. B. zistil, Ze v konani nebolo vypracované uznesenie o pripusteni
rozsirenia navrhu na dalsiu odporkynu, tento nedostatok odstranil, vypracoval uznesenie,
dorucil ucastnikom konania, preto toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az 24. 1. 1998.
V' dalsom obdobi sudca odstranoval nedostatok ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, podany stazovatelkou M. C., preto bola menovand vyzvand na odstrdnenie
nedostatku, tento nedostatok odstranila podanim na sud 8. 1. 2001 a az potom mohol sudca
rozhodnut’ o ndavrhu a dna 30. 1. 2001 uznesenim vydal predbezné opatrenie. Ndsledne
sudca konal vo veci priebezne aj s ohladom na dalSie mnozstvo starych nevybavenych
veci v oddeleni. Predmetna vec vrdtane dalsich veci, ktoré zostali nerozhodnuté po sudcoch,
ktori odisli po rozdeleni na Krajsky sud v Trnave, teda aj predmetna vec po JUDr. J., bola
pridelena Mgr. B., ktory vo veci konal aj s ohladom na velké mnozZstvo reStancnych

veci, avSak v podstate nebolo mozné v pridelenych veciach konat plynulo a bez



zbytocnych prietahov i napriek tomu, Ze menovany sudca riadne vyuzival pojednavacie

dni.

2. 2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol: ,, Vzhladom na to, Ze predsednicka sudu v nich v podstate
potvrdzuje doterajsi priebeh konania i dovody uvedené v staznosti mojej mandantky, nie je
podla mojho nazoru potrebné k ich obsahu zaujimat’ zvlast podrobnejsie stanovisko. (...)
Vychdadzajiic z uvedenych skutocnosti staznost mojej mandantky na Ustavny sid Slovenskej
republiky vratane jej navrhu na priznanie primeraného financného zadostucinenia

¢

povazujem nadalej za dovodné.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).
IL.
Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 70/94:

- 30. jan 1993 - zalobkyna sa zalobou podanou na okresnom sude domdhala vyrovnania

dedi¢skych podielov z dedenia po jej otcovi (J. S., sp. zn. D 1587/64) podl'a zakona



¢. 293/1992 Zb. na pozemkoch zapisanych na LV ¢&. 23 v kat. izemi B. Okresny sud vo veci
konal pod sp. zn. 22 Nc 2377/93;

- 8. jul 1993 - okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval zalobkyniu, aby doplnila
svoju Zalobu upresnenim Zalobného petitu uvedenim vysky podielu, ktory poZaduje na
spornych pozemkoch priznat’, dolozenim listin osved¢ujucich vlastnicke pravo zalovanych
k spornym pozemkom a rozhodnutie v dedi¢skej veci po zomrelom pravnom predchodcovi
zalovanych (J. S., bratovi Zalobkyne a otcovi zalovanych), ktory podla tvrdenia Zzalobkyne
sporné nehnutelnosti zdedil po ich spolo¢nom pravnom predchodcovi (J. S., ich otcovi);

- 27. jul 1993 - zalobkyna Ziadala okresny sid o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby;

- 19. august 1993 - Zalobkyna zaslala okresnému sidu upraventi Zalobu a okresnym
sudom pozadované listiny v konani po J. S. sp. zn. D 2435/85);

- 6. september 1993 - okresny sid pod hrozbou zastavenia konania vyzval Zalobkyiiu, aby
opravila svoju Zalobu v sulade s idajmi v rozhodnuti dedi¢skej veci sp. zn. D 2435/85
(J.S.), podla ktorého Zalované zdedili iné, neZ Zalobkyiiou oznaéené pozemky s tym, Ze
zalobkynu vyzval na predloZzenie vypisov z pozemkovej knihy a doklad o pripadnom
precislovani spornych pozemkov;

- 15. september 1993 - Zalobkyna zaslala okresnému siudu pozadované listiny (vypisy
z pozemkovej knihy, LV ¢. 23 osvedCujuci vlastnicke pravo zalovanych k spornym
pozemkom);

- 12. oktober 1993 - okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval Zalobkynu, aby
dolozila list vlastnictva osvedcujici vlastnicke pravo Zalovanych k vSetkym spornym
pozemkom uvedenym v Zalobe, povodné rozhodnutie o dedi¢stve po pravnom predchodcovi
zalovanych sp. zn. D 2435/85 a potvrdenie Spravy katastra P. (d’alej len ,kataster), ze
sporné pozemky na LV €. 23 boli precislovang;

- 22. oktober 1993 - Zalobkyna zaslala okresnému sudu Ziadané listiny (z vyjadrenia katastra
je zreyjmé, ze niektoré zo spornych pozemkov neboli prejednané v dedi¢skom konani po
pravnom predchodcovi zalovanych J. S. a tiez pre¢islovanie pozemkov vedenych na LV
¢. 23 s uvedenim uzivatel'a);

- 21. december 1993 - okresny sud oznadmil Zalobkyni, Ze sporné pozemky neboli
prejednané v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi zalovanych (poznamka

ustavného sudu: zo spravy katastra vyplyva, ze sa to tykalo len niektorych spornych



pozemkov), atak je na ich strane nedostatok pasivnej legitimacie a sicasne Zalobkyiu
upozornil, aby ohladne tychto pozemkov iniciovala dodato¢né dedic¢ské konanie po
pravnom predchodcovi Zalovanych;

- 22. december 1993 - zalobkyna podala okresnému sidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud obmedzil Zalované v nakladani so spornymi pozemkami;

- 20. januar 1994 - zakonny sudca dal pokyn na preradenie spisu do registra ,,C*;

- 28. januar 1994 - zakonny sudca dal pokyn na spétné zaradenie spisu do registra ,,Nc*
z dovodu, Ze do registra ,,C*“ bol preradeny predcasne, pretoze vzh'adom na pochybnost’
o pasivnej legitimacii zalovanych a precislovanie spornych pozemkov bolo potrebné upravit
zalobny petit (spis vedeny pod sp. zn. 15 Nc 1639/94);

- 31. januar 1994 - okresny sud vyzval Zzalobkyiiu, aby upravila zalobny petit,
konkretizaciou podielov, ktorych sa na spornych pozemkoch doméha, so zretelom na
skuto¢nost’, Ze cCast’ tychto pozemkov nie je vo vlastnictve Zalovanych, ked’Ze neboli
prejednané v dedi¢skom konani po ich pravnom predchodcovi;

- 11. februar 1994 - okresnému sudu bola dorucend opravena zaloba a zalobkyna dolozila aj
znalecky posudok z 8. februara 1994 o oceneni spornych pozemkov na LV ¢&. 23 a oich
precislovani v dosledku ich delenia na menSie pozemky;

- 8. marec 1994 - okresny sud nariadil vysluch Zalobkyne na 31. marec 1994;

- 31. marec 1994 - okresny sud vypocul zata Zzalobkyne, ktord ho na tento Ukon
splnomocnila s tym, Ze zalobkyni sa ulozila povinnost’ upravit’ zalobu podl’a poucenia sadu
tak, ze v zalobe uvedie len tie pozemky, ktoré¢ v stlade s rozhodnutim o dedi¢stve zalované
zdedili po ich pravnom predchodcovi;

- 5. mgj 1994 - okresnému sudu bola dorucend Zalobkytnou (pravne zastipena) upravena
zaloba,;

- 6. maj 1994 - spis bol preradeny do registra ,,C* pod sp. zn. 15 C 70/94;

- 16 m4j 1994 - okresny sud nariadil pojednavanie na 31. maj 1994 a zalobkyiu vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobny navrh;

- 18. m4j 1994 - pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov
a dolozila potvrdenia o prijme zalobkyne;

- 31. mgj 1994 - okresny sud odroCil pojednavanie na neuréito z dovodu zistenia

majetkovych pomerov Zalobkyne pre uely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov;



- 1. jun 1994 - okresny sid uznesenim nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov, vyzval ju na ich tthradu a nariadil pojedndvanie na 16. jan 1994;

- 8. jun 1994 - zalobkyna zaplatila sudny poplatok;

- 16. jin 1994 - pojednavanie bolo po vypocuti pravneho zastupcu Zalovanych odrocené na
neurcito z dovodu poskytnutia lehoty pravnej zastupkyni Zalobkyne, aby zaujala k tymto
vyjadreniam kvalifikované stanovisko a pravny zastupca zalovanych mal okresnému sudu
oznamit’ judikataru ohl'adne vykladu § 13 zdkona ¢. 293/1992 Zb.;

- 8. jul 1994 - okresny sud urgoval pravnych zastupcov ucastnikov na podanie stanovisk tak,
ako im to bolo ulozené na pojedndvani 16. juna 1994;

- 14. jul 1994 - pravny zastupca Zalovanych oznamil okresnému sudu judikatiru k zakonu
C. 293/1992 Zb. (sp. zn. 22 C 7/94);

- 20. jal 1994 - pravna zastupkyna zalobkyne zaslala okresnému sudu stanovisko
k vyjadreniam pravneho zastupcu zalovanych stym, Ze pripustila, Ze po pravnom
predchodcovi Zalobkyn neboli prejednané vsetky sporné pozemky, a Ziadala o pripustenie
roz§irenia okruhu ucastnikov na strane zalovanych o d’al§iu osobu - matku odporky;

- 2. august 1994 - okresny sud nariadil pojednavanie na 23. august 1994 a 9. augusta 1994
ospravedlnil svoju neucast’ na tomto pojednavani pravny zastupca;

- 23. august 1994 - pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti ti¢astnikov konania odroc¢ené
na 8. september 1994;

- 8. september 1994 - konalo sa pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna zalobkyne
okresnému stdu ozndmila, ze 10. augusta 1994 Zalobkyna zomrela, a sucasne predlozila
listiny osvedCujuce, ze jedinou dedickou, a teda pravnou nastupkynou po zalobkyni je jej
dcéra — stazovatel'ka, ktora trvala na spore. Okresny siid uznesenim na pojednavani pripustil
roz§irenie okruhu zalovanych o osobu matky Zalovanych (d’alej len ,,Zalovana v III. rade*)
azdovodu dalSieho vypocivania UcCastnikov k spornym bodom vypovedi bolo
pojednéavanie odrocené na 27. september 1994;

- 27. september 1994 - po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania a po objasneni
okruhu pozemkov, ktoré boli predmetom sporu, bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito
s tym, ze pravna zastupkyna stazovatel’ky preveri v katastri aktudlne oc¢islovanie spornych

pozemkov;



- 12. oktober 1994 - pravna zastupkyna stazovatel’ky zaslala okresnému sudu stanovisko
katastralneho uradu k ¢islovaniu spornych pozemkov;

- 14. oktdber 1994 - okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 1994 a 24. oktobra
1994 ospravedlnil svoju neticast’ na tomto pojednavani pravny zastupca zalovanych;

- 10. november 1994 - pojednavanie bolo pre nepritomnost’ ucastnikov (ospravedlnena
neucast’) odrocené na 1. december 1994;

- 1. december 1994 - pojednavanie bolo po vypocuti pravneho zastupcu Zalovanych
(ospravedlnena neucast’ pravnej zastupkyne st'azovatel'ky) odrocené na 10. januar 1995;

- 10. januar 1995 - po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojednévanie
odroCen¢ na 16. februar 1995 stym, Ze suad bude pokraovat vysluchom ucastnikov
s cielom ustalit’ okruh spornych pozemkov porovnanim dedi¢skych rozhodnuti po pravnom
predchodcovi zalovanych (J. S.), ako aj po jeho pravnom predchodcovi (J. S.);

- 16. februar 1995 - pojednavanie bolo po vypocuti UcCastnikov ohladne upresnenia
predmetu sporu odrocené na 28. marec 1995 z dovodu predvolania svedka a zalovanej
v III. rade a predlozenia kapnopredajnych zmlav, ktorymi pravny predchodca Zalovanych
(J. S.) scudzil niektoré zo spornych pozemkov, ktoré zdedil po svojom pravnom
predchodcovi (J. S.);

- 27. februar 1995 - pravny zéastupca zalovanych zaslal sudu pozadované kupnopredajné
zmluvy o scudzeni niektorych spornych pozemkov;

- 27. marec 1995 - okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 28. marec 1995 z dovodu
ucasti zakonného sudcu na seminari;

- 2. m4j 1995 - konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti u€astnikov odrocené na
1. jan 1995 z dovodu predvolania svedka a vyZziadania listinnych dokazov [dediCsky spis
sp.zn. D 1587/64 (J. S.), zistenie, & bolo prejednané dedi¢stvo po Zalobkyni a vyzva
matriénému uradu, kedy zomrel jej manzel, pripojenie spisu sp. zn. 22 C 7/94 - judikatira
k zakonu €. 293/1992 Zb.];

- 15. maj 1995 - okresny sud zistil, ze dedi¢stvo po pravnom predchodcovi Zalovanych (J.
S.) bolo prejednané pod sp. zn. D 2435/85 a sp. zn. 7 D 316/94;

- 1. jun 1995 - pojednavanie bolo po vypocuti svedka a ucastnikov odroc¢ené na 29. jun 1995
z dovodu predvolania d’alSich svedkov, urgovania spravy od matri¢ného tradu a pripojenia

dedi¢ského spisu sp. zn. 7 D 316/94 (J. S. — pravny predchodca Zalovanych);
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- 9. jin 1995 - matri¢ny trad oznamil datum Gmrtia manzela Zalobkyne (M. S.) a 27. jina
1995 pravny zéstupca Zalovanych ospravedlnil svoju netac¢ast’ na pojednavani 29. juna 1995
z dovodu kolizie konani;

- 29. jan 1995 - po oboznameni sa okresného sudu s rozhodnutim o dedicstve
sp. zn. 9 D 1633/94 po Zalobkyni a po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odrocené na
17. august 1995 z dovodu urgovania spravy o stave dedi¢ského konania po manzelovi
zalobkyne a pripojenia spisov sp. zn. 7 D 316/94 a sp. zn. 22 C 7/94 (judikatira);

- 17. august 1995 - pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov (pravna
zastupkyna stazovatelky astazovatelka neospravedlnili neucast) odroCené na
21. september 1995;

- 21. september 1995 - pojednavanie bolo pre ospravedlnent neucast’ ticastnikov konania
odrocené na 19. oktober 1995;

- 19. oktober 1995 - po dohode ucastnikov, Ze niektoré¢ sporné pozemky, ktoré si
predmetom sporu, je potrebné dodatocne prejednat’ v dedi¢skom konani po pravnom
predchodcovi zalovanych, bolo pojednavanie odroCené na neurCito s tym, ze pravna
zastupkyna staZovatel'ky oznami sudu, kedy bol podany navrh na dodato¢né dedicské
konanie a nasledne okresny stid zvdzi moznost’ prerusenia konania;

- 23. oktober 1995 - okresny sud zistoval na Obvodnom urade P., ¢i st sporné pozemky
vedené ako polnohospodarska pdda, a 22. novembra 1995 urgoval podanie spravy od
Obvodného uradu P., ako aj spravy od pravnej zastupkyne stazovatel’ky, ¢i bol podany
navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie po predchodcovi zalovanych;

- 5. december 1995 - Obvodny urad P. ozndmil, Ze prisluSnym na podanie vyziadanej spravy
je Slovensky pozemkovy fond, ktory bol okresnym sidom vyzvany na podanie spravy
6. decembra 1995;

- 7. december 1995 - pravna zastupkyna stazovatel'’ky okresnému sidu oznamila, Ze navrh
na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po J. S. st ako jeho pravne nastupkyne povinné podat
zalované, a nie je jej zname, ktor¢ tak urobili;

- 13. december 1995 - pravny zéastupca Zalovanych ozndmil okresnému sudu, Ze bol podany
navrh na dodato¢né dedicské konanie po pravnom predchodcovi zalovanych;

- 22. december 1995 - okresny sud zistoval, pod akou spisovou znackou sa vedie dodatocné

dedi¢ské konanie po J. S., a 19. januara 1996 mu bolo dediéskou kancelariou okresného
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sudu oznamené, Ze toto konanie je vedené pod sp. zn. 7 D 316/94 a Ze tento dediCsky spis
bol pripojeny ku konaniu sp. zn. 15 C 70/94 dina 9. augusta 1995;

- 22. janudr 1996 - okresny sud vylucil zo spisu dedicsky spis sp. zn. 7 D 316/94 a zaslal ho
dedic¢skej kancelarii na dodato¢né prejednanie dedicstva;

- 22. marec 1996 - okresny sud ziadal dedi¢sku kanceldriu o oznamenie mena sidneho
komisara povereného dodatoénym prejednanim dedicstva a siasne urgoval spravu od
S.p. f;

- 2. april 1996 - S. p. f.oznamil, Ze pozadovanu spravu o bonite spornych pozemkov je
opravneny podat’ katastralny trad,

- 19. april 1996 - okresny sud zistoval stav konania o dodato€nom prejednani dedicstva
sp. zn. 7D 316/94 a 8. m4aja 1996 a 6. jina 1996 urgoval podanie spravy;

- 20. jun 1996 - okresnému sudu bolo dedi¢skou kanceldriou ozndmené, ze Zalované
nepredlozili sidnemu komisarovi pozadované listiny, preto sa v dodatocnom prejednani
dedi¢stva nepokracuje, a 24. juna 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovanych,
aby oznamil, preco jeho klientky nespolupracuji so sudnym komisdrom, a 22. jala 1996
okresny sud urgoval podanie tejto spravy;

- 31. jal 1996 - pravny zéastupca zalovanych okresnému stdu oznamil, ze Zalované nemohli
predlozit’ stdnemu komiséarovi potrebné listiny, pretoze na katastralnom trade je na sporné
pozemky ,,plomba‘“ z ddvodu sudneho konania, a Ziadal, aby okresny sid sam vyZiadal
tieto listiny pre potreby dodatocného dedi¢ského konania;

- 7. august 1996 - zidkonny sudca ziadal dedi¢ska kancelariu okresného sudu, aby od
katastralneho tradu vyziadala potrebné listiny pre potreby dodatoéného prejednania
dedié¢stva po pravnom predchodcovi Zalovanych (J. S.);

- 23. august 1996 - dedi¢ska kancelaria ozndmila, ze dodato¢né prejednanie dedi¢stva po
J. S.je vedené pod sp. zn. 7 D 890/96 a meno povereného sudneho komisara;

- 2. september 1996 - okresny sud vyzval sidneho komiséra, aby oznamil, v akom §tadiu je
dodato¢né prejednanie dedicstva pod sp. zn. 7 D 890/96, a 4. oktobra 1996 urgoval podanie
spravy a ziadal o prednostné vybavenie veci;

- 10. september 1996 a 4. november 1996 - sudny komisar ozndmil okresnému sudu stav

dodato¢ného prejednania dedic¢stva sp. zn. 7 D 890/96 (dedi¢stvo bolo dodatocne
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prejednané 11. marca 1997 a osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca
1997);

- 8. jal 1997 - zdkonny sudca ziadal pripojit’ dedi¢sky spis sp. zn. 7 D 890/96;

- 22. 701 1997 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. september 1997;

- 29. september 1997 - pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
konania odro¢ené na 12. november 1997 s tym, Ze bude pripojeny spis sp. zn. 7 D 890/96
(pripojeny spis bol vyliceny 5. novembra 1999);

- 12. november 1997 - pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu pisomného
vypracovania uznesenia o pripusteni rozsirenia okruhu Zalovanych o zalovanu v III. rade,
o ktorom okresny sud rozhodol eSte na pojednavani 8. septembra 1994 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 1998), a pripojenia dedi¢ského spisu sp. zn.
9 D 1633/94 po zalobkyni;

- 12. m4j 2000 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. september 2000;

- 27. september 2000 - pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu
odrocené na neurcito;

- 4. december 2000 - st'azovatel'’ka podala na okresnom sude ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sa zalovanym zamedzilo nakladat so spornymi pozemkami
zapisanymi na LV €. 23 (dolozila kopiu LV €. 23);

- 21. december 2000 - okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia presne Specifikovala nehnutelnosti, na ktoré sa ma predbezné
opatrenie vztahovat, a 8. januara 2001 stazovatelka doplnila svoj ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia;

- 30. januar 2001 - okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanym
disponovat’ so spornymi pozemkami zapisanymina LV ¢. 23;

- 8. marec 2001 - po doruceni predbezného opatrenia katastralny urad okresnému sudu
oznamil, ze na LV. €. 23 su zapisané uz len dva zo spornych pozemkov a ostatné, na ktoré
sa predbezné opatrenie malo podl'a jeho vyroku vzt'ahovat’, boli uz zalovanymi medzi¢asom
scudzené;

- 16. oktober 2001 - okresny std nariadil pojednavanie na 23. januar 2002;

- 23. januar 2002 - pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze pravna zastupkyna

stazovatel’ky ozndmi sudu, aky postup navrhuje ohl'adne spornych pozemkov, ktoré boli
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odpredané Zalovanymi, pravny zastupca Zalovanych predlozi kupnopredajné zmluvy, na
zéklade ktorych sa predaj uskutocnil, a katastralny urad bude vyzvany, aby predlozil listy
vlastnictva ohl'adne novych vlastnikov, ktori tieto sporné pozemky kupili;

- 5. februar 2002 - stazovatelka oznamila okresnému sudu, Ze odvolala plnomocenstvo
udelené svojej pravnej zastupkyni, a sicasne navrhla d’al$i postup ohladne odpredanych
pozemkov — ziadala finanéni kompenzaciu;

- 7. februdr 2002 - katastralny urad zaslal listy vlastnictva k spornym pozemkom;

- 20. februar 2002 - pravny zastupca Zalovanych zaslal sudu pozadovanu kupnopredajnu
zmluvu a vyjadrenie k sporu;

- 28. m4j 2003 - stazovatel’ka urgovala nariadenie pojedndvania;

- 31. jal 2003 - okresny sud vyzval eSte povodnu pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby
oznamila, aky navrhuje d’al§i postup v konani (22. septembra 2003 pravna zéstupkyna
okresnému sudu oznamila, Ze staZovatel'’ka uz nie je jej klientkou);

- 31. oktéber 2003 - okresny sud vyzval stazovatelku, aky navrhuje d’alsi postup,
a 2. decembra 2003 st'azovatel’ka zaslala okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 18. februar 2004 - novy pravny zastupca stazovatel'ky Ziadal okresny sid o nariadenie
pojednévania;

- 25. m4j 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 8. september 2004;

- 9.301 2004 az 19. august 2004 - sudny spis bol zapoZzi¢any ustavnému sudu;

- 19. august 2004 - pravny zastupca stazovatel’ky okresnému stidu oznamil, ze 7. jula 2004
zomrela zalovana v II. rade;

- 8. september 2004 — pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu zistovania, pod
akou spisovou znackou prebieha dedi¢ské konanie po Zalovanej v II. rade, v akom je stave
a ktory sudny komisar bol povereny jeho prejednanim;

- 21. september 2004 - okresnému stdu bolo ozndmené, Ze dedicské konanie po Zalovanej
v II. rade sa vedie pod sp. zn. D 447/04 a meno povereného siidneho komisara;

- 20. oktober 2004 - okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania sp. zn. D 447/04;

- 5. november 2004 - siidna komisarka okresnému sidu ozndmila, ze dedi¢ské konanie po
zalovanej v II. rade je v Stddiu zistovania majetku atiez oznamila okruh zdkonnych

dediCov;
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- 28. februar 2005 - okresny sid uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia

dedi¢ského konania sp. zn. D 447/04.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava

(d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom sporu je vyrovnanie dedi¢skych podielov podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu (napr. predmet
sporu), a to najmi podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci

(1), spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze akceptuje nazor
okresného sudu, Ze ide o fakticky zloZiti vec, ale dizka tohto konania, ktoré trva na
okresnom sude takmer 12 rokov, podl'a ndzoru ustavného sidu nebola zavisla len od

zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky (v konani pred
okresnym sudom v procesnom postaveni zalobkyne), Gistavny std konstatuje, ze k doterajse;j
dizke konania prispela tak povodna zalobkyna (pravna predchodkyfia stazovatel’ky), ako aj

samotna stazovatel’ka. Zalobkytia nepodala na okresnom sude riadny Zalobny navrh, navyse
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zaloba mala aj iné nedostatky (nekonkretizovala vySku podielov, ktorych priznania sa
doméhala na spornych pozemkoch, a svoje tvrdenia v Zalobe nepodlozila listinnymi
dokazmi), stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna sa bez ospravedlnenia nezucastnila troch

pojednévani (23. august 1994, 1. december 1994 a 17. august 1995)

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazal vo veci relevantnli procesnt
¢innost’ v obdobi od:

- od 12. novembra 1997 (pojedndvanie bolo odrocené na neurcito) - do 12. maja 2000
(okresny sud nariadil pojednéavanie), t. j. 2,5 roka okresny sud nevyvijal Ziadnu procesni
aktivitu;

- od 30. januara 2001 (okresny sud vydal predbezné opatrenie) - do 16. oktobra 2001
(okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 20. februara 2002 (okresnému sudu boli dorucené vsetky listiny, kvoli zadovazeniu
ktorych bolo na neur¢ito odrofené pojedndvanie 23. janudra 2002) - do 25. méja 2004
(okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 2 roky a 3 mesiace, priCom v tomto
obdobi okresny sud (aj napriek ozndmeniu st'azovatel’ky 5. februara 2002 o odvolani plnej
moci udelenej jej pravnej zastupkyni a o ndvrhu na d’al§i postup v spore) vyzval 31. jila
2003 odvolant pravnu zastupkyiiu stazovatelky a 31. oktobra 2003 stazovatelku na

oznamenie, aky postup v spore navrhuju.

Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti spdsobil prietahy v konani viac ako

5 rokov.

Okresny sud podiel na zbytocnych prietahoch v konani pripisuje aj pdvodnej
zalobkyni, Ze napriek vyzvam okresného sidu nepodala riadny Zalobny navrh. Podl'a nazoru
ustavného sudu takéto prenaSanie zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani na
zalobkyniu neobstoji, pretoZze v takomto pripade (neodstranenie vad navrhu) mal a mohol
okresny sud postupovat’ podla § 43 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ,,Ak sa
napriek vyzve predsedu sendtu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre

tento nedostatok pokracovat’, sid konanie zastavi, ¢o vSak neurobil.

17



V suvislosti s obrannym tvrdenim okresného sudu, Ze ,,(...) sudca konal vo veci
priebezne aj s ohladom na dalsie mnozZstvo starych nevybavenych veci v oddeleni.
Predmetna vec vratane dalsich veci, ktoré zostali nerozhodnuté po sudcoch, ktori odisli
po rozdeleni na Krajsky sud v Trnave, teda aj predmetna veci po JUDr. J., bola
pridelena Mgr. B., ktory vo veci konal aj s ohladom na velké mnozZstvo
reStancnych veci, avSak v podstate nebolo mozné v pridelenych veciach konat
plynulo a bez zbytocnych prietahov i napriek tomu, Ze menovany sudca riadne
vyuzival pojednavacie dni*, Gstavny sid konStatuje, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danua vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne

vo vyjadreni okresného sudu.

Namietka nedostatocného personalneho obsadenia sidu avo vidzbe na to
neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuji dovody, ktoré by
mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemozu ist’
na tarchu Ucastnika, ktory od stidu pravom oc€akava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 58/02). V tejto suvislosti Gistavny sad uz
uviedol (m. m. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovsSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych
opatreni. Skuto€nost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal riesit,
nemodze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa na obratil (m. m. I. US 156/02, I. US 65/04).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala aj priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vo
vyske 220 000 Sk ,,z dovodu necinnosti a prietahov Okresného sudu v Trnave v konani
na vyrovnanie dedicskych podielov a tym upravu viastnickych vztahov, nakolko navrh na
zacatie predmetného konania bol podany 28. 6. 1993. Ak prislusny sud nie je schopny vo
veci konat a rozhodnut po 11 rokoch od podaného navrhu nesvedci to, napriek roznych
objektivnym i subjektivnym skutocnostiam sudu, ani o snahe celé konanie urychlene
ukoncit, skor o prietahoch v konani, tak ako to vyplyva aj zo samotného spisového
materialu a tejto staznosti. Naviac 11 rokov prebiehajuce sudne konanie hrubym sposob
traumatizuje celu najblizsiu rodinu staZovatelky, resp. pravnej ndstupkyne poévodnej
navrhovatelky, nakolko tejto, napriek snahe o vysporiadanie vlastnickych
a majetkovych pomerov vo vlastnej rodine, nebolo uz sudené doZit sa pravoplatného
rozhodnutia prislusného Okresného sudu v Trnave.

Z uvedenych dovodov povazuje stazovatelka pozadované financné zadostucinenie

za dostatocne odovodnené a opodstatnené “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie

poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatel’ku dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav staZovatelky,
vzhl'adom na dlhodobu bezddvodnt necinnost’ okresného sudu, ale aj podiel stazovatel’ky

na zbyto¢nych prietahov, povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie staZznosti ustavnému siadu 14. maja 2004 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 1. juna 2005. Za dva Ukony vykonané v roku
2004 patri odmena v sume 4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk
a za jeden tkon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena v sume 2 501 Sk a reZijny
pausal 150 Sk [§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 a § 11 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred uUstavnym sudom
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predstavuje spolu sumu 11 991 Sk. KedZe si stazovatel'ka uplatnila ndhradu trov jej

pravneho zastupenia v sume 7 327 Sk, ustavny sud rozhodol v stlade s jej navrhom.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2005
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