SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 511/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v sendte zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkécika prerokoval prijati staznost _ zastupeného
advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Advokatska kanceléaria, Bajzova 2, KoSice, pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01
a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 9/2012
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 397/2010
z 25. januara 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod
sp.zn. 11 C 1134/01 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 397/2010 z 25. januara 2011 poruiené bolo.



2. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 9/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 397/2010 z 25. januara 2011 porusené bolo.

.30 »iznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét'sto eur), ktoré je povinny vyplatit mu Okresny sud KoSice I,
avsume 500 € (slovom pitsto eur), ktor¢ je povinny vyplatit mu Krajsky sud

v Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A vrizniva nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktoré je Okresny sud Kosice I
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Tatiany Vorobelovej, Advokatska

kancelaria, Bajzova 2, KosSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 511/2016-16 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSiec konanie staznost' || GGG (d2lcj len
,»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Kosice 1 (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid“) v konani vedenom pod



sp. zn. 11 C 1134/01 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 9/2012 po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu

sp. zn. I11. US 397/2010 z 25. januéra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze zalobou podanou okresnému sudu
20. novembra 2001 sa domdhal proti zalovanému _
nahrady Skody na zdravi, ktord mu bola spOsobena Zalovanym. Konanie je vedené
pod sp. zn. 11 C 1134/2001. Toto konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené napriek tomu,
ze nalezom ustavného sudu z 25. janudra 2011 bolo rozhodnuté o poruseni jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v namietanom

konani a okresnému sudu bol dany prikaz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1./ Zdkladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
stazovatela: || NG . W ‘ornani vedenom na Okresnom sude KoSice I
v Kosiciach pod sp. zn. 11C 1134/01 a v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
sp. zn. 3Co 9/2012 porusené bolo .

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 €, ktoré je Okresny sud Kosice 1. v Kosiciach a Krajsky sud v KoSiciach povinny
zaplatit' spolocne a nerozdielne stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3./ Okresny sud Kosice I. v Kosiciach a Krajsky sud v Kosiciach je povinny
stazovatelovi zaplatit spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci a rez. pauSdl, na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej

¢

do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili okresny sud, zastipeny jeho
predsedom, listom ¢. 1 SprV/352/2016 z 19. septembra 2016, krajsky sud, zastipeny jeho
predsedom, listom €. 1 SprV/764/2016 z 13. oktdbra 2016. Pravna zastupkyia stazovatel’a



zaslala svoje stanovisko k vyjadreniam okresného sudu a krajského suadu listom

z 25. oktobra 2016.

Predseda okresného siidu okrem chronoldgie Ukonov vykonanych v namietanom
konani od jeho zacatia uviedol:

., Konanie v predmetnej veci sa zacalo 20.11.2001. Stazovatel’ v konani vystupuje na
procesnej strane Zalobcu. Zalobca sa domdha od Zalovaného zaplatenia periazného plnenia
titulom nahrady Skody na zdravi, ku ktorej doslo v dosledku pracovného urazu. ...

Vzhladom na predmet konania, ktorym je nahrada Skody sposobenej na zdravi, je
doterajsia dizka konania neakceptovatelnd. V postupe sidu som zistil dlhSie obdobie
necinnosti a to od 21.3.2006 do 30.1.2008, okrem toho sa postup sudu javi aj ako malo
efektivny, vela pojedndvani bolo bez uvedenia konkrétneho dovodu odrocenych.

¢

Na zaklade uvedenéeho hodnotim staznost ako dovodnu. *

Predseda krajského sudu vo vyjadreni k staznosti okrem iné¢ho uviedol:

... V Uustavnej staznosti stazovatel spomina, ze Okresny sud KoSice I uznesenim
zodna 29.5.2015, ¢. k. 11C 1134/2001-342 zamietol jeho navrh na pripustenie zameny
ucastnika na strane zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 16.6.2015 odvolanie a do podania (tejto) staznosti
neobdrzal rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho odvolani.

Z evidencnych pomocok krajského sudu sme zistili, Ze o odvolani Zalobcu
(stazovatela) proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Iz 29.5.2015, ¢. k. 11C 1134/2001-
342 rozhodol Krajsky sud v KoSiciach wuznesenim zo dna 3. februara 2016
C. k. 5Co0 436/2015-352 tak, Ze zmenil uznesenie a pripustil zamenu na strane zZalovaného
tak, Ze na jeho miesto vstupi Socialna poistoviia Bratislava, ul. 29.augusta 8.

Spisovy material bol vrateny Okresnému sudu Kosice I dna 2.3.2016.

V' konaniach vedenych na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 3Co 9/2012
a 5Co 436/2015, nezistili sme poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy, ani prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru z dévodu prietahov v sudnom konani (na odvolacom sude).



Staznost’  stazovatela voci Krajskému sudu v KoSiciach povazujeme za

3

neopodstatnenu. ‘

Pravna zastupkyna stazovatela v relevantnej Casti svojho stanoviska k vyjadreniam
okresného sudu 1 krajského sudu uviedla:

., Krajsky sud vytyka stazovatelovi, Ze uz raz napadol ustavnou staznostou prietahy
Krajského sudu v KoSiciach, tykajuce sa odvolacieho konania proti rozsudku sudu prvého
stupha a o tejto staznosti rozhodol Ustavny siid SR uznesenim z 10.12.2013 tak, Ze staznost
bola odmietnuta. StaZovatel poznamendva, Ze predmetné rozhodnutie ustavného sudu
napadol staznostou proti Slovenskej republike na ELSP. Na zdklade odporucania sudu, aby
stazovatel’ podal vistavnii staznost na neprimeranii dizku celkového konania o ndhradu
Skody spésobenej na zdravi, podal stazovatel iistavnii staznost na neprimeranii dizku
konania a tato zahrna tak konanie na sude prvého stupna i konanie na sude druhého
stupna. ...

Predkladam Vam vyrozumenie ELSP z 3.12.2015 pod ¢. ECHR-LSvk 11.00R urcené
pre stazovatela, totiz v Stvrtom odseku vyrozumenia Sud poucil staZovatela o moznosti
podat’ novii ustavnii staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR a namietat dizku konania pred

¢

vSetkymi relevantnymi instanciami konajucimi v jeho veci.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania veden¢ho na okresnom side v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01



a krajskom stde v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 9/2012 v obdobi po rozhodnuti
tistavného sudu ¢&. k. I11. US 397/2010 z 25. januéara 2010:

- 18. maa 2011 bol pdvodny termin pojedndvania zruSeny z dovodu
praceneschopnosti konajicej sudkyne;

- 11. oktobra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel' bol
pritomny, za zalované¢ho bol pritomny jeho pravny zastupca, pritomny bol aj vedl'ajsi
ucastnik. Okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu podla staZovatela, vyhlasil
dokazovanie za skonfené a pojednavanie odroCil na ucely vyhldsenia rozhodnutia
na 2. november 2011;

- 2. novembra 2011 sa na okresnom stide uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ nebol
pritomny, pritomny bol jeho pravny zastupca. Okresny sud zalobu rozsudkom
¢. k. 11 C 1134/2001-263 zamietol z dovodu, ze stazovatel vykondval prace na zdklade
zmluvy o dielo na svoju zodpovednost’;

- 15. novembra 2011 dorucil stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu;

- 11. januara 2012 bol spis predloZzeny krajskému sudu. Bola mu pridelena
sp. zn. 3 Co 9/2012;

- 1. augusta 2012 bola vec prerozdelena z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti

I B - <c mala referovat’ _

- 15. oktobra 2012 bola vec opit pridelena na rozhodnutic ||| GG
Lk

- 16. septembra 2013 || G <o zikonna sudkyia ziadala
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, v &om jej bolo vyhovené a lehota bola
prediZena do 21. oktdbra 2013;

- 11. februara 2014 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednévanie. Stazovatel’ nebol
pritomny, pritomny bol jeho pravny zastupca. Za zalovaného bol pritomny pravny zastupca.
Pritomny bol aj vedlaj$i ucastnik. Pojednévanie bolo odrocené na 6. maj 2014 z dévodu
vysluchu likvidatora zalovaného;

- 26. februara 2014 podal stazovatel’ navrh na pripustenie vstupu a zmeny ucastnika
konania z dévodu, Ze na Zalovaného bol Okresnym sudom KoSice I 12. septembra 2012
vyhlaseny konkurz (sp. zn. 26 K 27/2012);

- 5. marca 2014 okresny sud vyzval Zalobcu na spresnenie petitu;



- 5. marca 2014 okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty na vyjadrenie
k prebiehajucemu konaniu;

- 18. marca 2014 Zalobca ziadal od upustenia vysluchu likvidatora, aby sa do terminu
pojednavania rozhodlo o okruhu tucCastnikov konania, pretoze stazovatel mal zaujem
na tom, aby sa pojednavalo vo veci samej;

- 24. marca 2014 sa okresny sud vyjadril k ziadosti stazovatel’a;

- 31. marca 2014 podal spravca konkurznej podstaty vyjadrenie k prebiehajicemu
konaniu;

- 6. maja 2014 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ nebol
pritomny. Pritomny bol jeho pravny zastupca. Za Zalovaného nebol pritomny Zalovany, ani
jeho pravny zastupca. Pritomny nebol ani vedl'ajsi ucastnik. Vzhl'adom na to, Ze spravca
konkurznej podstaty nestihlasil s pokracovanim v konani, konanie bolo zo zdkona prerusené
a okresny sud pojednavanie odroc¢il na neurcito;

- 15. aprila 2015 podal stazovatel' okresnému sudu ziadost' o zdmenu tucastnikov
konania na strane Zalovaného tak, Ze namiesto upadcu _ by vystupovala
Socialna poistovia;

- 24. aprila 2015 podal st'azovatel’ navrh na zdmenu ucastnikov konania;

- 4. mgja 2015 stazovatel' ozndmil okresnému stidu zrusenie konkurzu a odvolanie
spravcu konkurznej podstaty;

- 11. méja 2015 vyzval okresny sud stazovatela na vyjadrenie, ¢i trva na svojich
podaniach z 15. aprila 2015 a zo 16. aprila 2015;

- 12. méja 2015 sa _ vyjadrila k vyzve sidu z 28. aprila 2015
o vstupe Socidlnej poistovne do konania;

- 26. maja 2015 stazovatel' dorucil okresnému studu stanovisko, na zéklade ktorého
zotrval na podani z 26. februara 2014, ktorym rozsiril Zalobu na i€astnika konania na strane
zalovanych Socidlna poistoviia a _

- 29. méja 2015 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 1134/2001-342 rozhodol, Ze navrh
zalobcu na pripustenie zameny na strane zalovan¢ho, aby _ nahradila Socialna

poistoviia, zamieta;



- 16. jina 2015 podal Zalobca proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 11 C 1134/2001-
342 odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie;

- 9. jla 2015 okresny sud predloZil spis krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku zalobcu proti uzneseniu €. k. 11 C 1134/2001-342;

- 3. februara 2016 krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 436/2015-352 zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze zamenu na strane Zalovaného pripustil;

- 19. aprila 2016 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie, ¢i stihlasi s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania;

- 14. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie. Z dovodu ospravedlnenia
zalovaného bolo pojednavanie odroc¢ené na 24. oktober 2016;

- 24. oktobra 2016 okresny std vo veci rozhodol rozsudkom.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01 a krajského stidu v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Co 9/2012 v obdobi po rozhodnuti Gstavného sudu & k. III. US 397/2010
z 25.januara 2010 dochadza opitovne k poruSovaniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. I. US 41/02).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sid rovnako ako v naleze
sp. zn. IT1. US 397/2010 konstatuje, Ze konanie o nédhradu §kody spdsobenej na zdravi tvori
suCast’ Standardnej rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov, preto zloZitost' veci
v namietanom konani nepovazuje za dovod zdihavého postupu okresného stidu. Okresny
sid vo vyjadreni k staznosti prietahy v konani nespojil s pripadnou zlozitostou

namietaného konania.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi

k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a krajského sudu
v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. III. US 397/2010 z 25. januara 2010.
V prvom rade treba konStatovat, Ze posudzované konanie zacalo v roku 2001 a ani
po 15 rokoch nie je pravoplatne skoncené. Takéato dizka napadnutého konania je uz sama
osebe celkom jednoznacne neprimerana. Bez vyhodnocovania konkrétnych obdobi
necinnosti okresného stdu ustavny sud zhodne s predsedom okresného sudu konstatuje,
ze neefektivny postup okresného sudu bol ddovodom neprimerane dlhého konania,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu stazovatel'om namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu knamietanému konaniu vedenému na krajskom sude pod
sp. zn. 3 Co 9/2012 tustavny sud konStatuje, Ze v odvolacom konani stazovatel’a krajsky sud
rozhodoval skoro dva roky. V obdobi od januara 2012 do oktébra 2012 (9 mesiacov)
krajsky sud neurobil vo veci ani jeden ukon smerujuci k jej rozhodnutiu. K uvedenej
necinnosti pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania st'aZzovatel’a, ale z dovodu
prekazok na strane krajského stdu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze aj postupom krajského
studu doslo k poruseniu zédkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 €, co

odovodnil takto: ,,necinnostou Okresného sudu Kosice I v Kosiciach a Krajského sudu
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v Kosiciach v prejedndvanej veci, najmd zbytocnymi prietahmi v konani, postupmi sudu,
ktoré neboli efektivne a plynulé, ¢o malo za ndsledok neprimeranii dizku konania, bolo
porusené moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods.2 Ustavy... a na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

Dohovoru... ziadam Ustavny sud SR, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie

vo vske 17 000 €. Z toho mi bolo vyplatené uz 2 000 €. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid uznal za odévodnené priznat
stazovatel'ovi aj finanéné zadostuc€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela

povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ (okresny sud vo vyske 1 500 € a krajsky sad
vo vySke 500 €), ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusili, st povinni ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 2 zikona o tGstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zadstupkyne poziadal o priznanie trov
konania z titulu jeho pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom, ktoré advokatka vycislila
celkovou sumou 303,16 € pozostavajucou z odmeny za pravnu pomoc za dva ukony pravne;j

pomoci po 143 € a rezijny pausal po 8,58 €.

Ustavny sid konstatuje, e uplatnena nahrada trov v konani z hladiska ich vysky sa

neprieCi vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, preto v stlade sustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude priznal
nahradu trov v celej pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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