SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2026-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky AGROPODIEL Priechod, s.r.o., Priechod 282,
ICO 36 034 592, zastipenej SUCHY & PARTNERS s. r. o, Hornd 13, Banska Bystrica,
proti uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2135/2023 z 10. juna 2025 a sp. zn.
11Ek/2135/2023 z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 24. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) oznacenymi uzneseniami okresného sudu
o zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie exekucie a o zamietnuti jej staznosti. Navrhuje zruSenie
napadnutych uzneseni a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie a ziada priznat' nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je povinnou v exekucnej veci
opravneného Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo* alebo ,,opravneny*) o vymozenie 28 511,92 eur s prisl. vykonavanej sudnym
exektutorom || GG pod sp. zn. 83EX 721/23 (konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 11Ek/2135/2023). Exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. f) Exekucného
poriadku je rozhodnutie ministerstva ¢. 2561/135/2009 z 26. juna 2009 o povinnosti stazovatel’ky
odviest’” nesplatené splatky pdzicky s urokom a zvySenym urokom a penale. V decembri 2023
bolo stazovatel’ke doru¢ené upovedomenie o zacati exeklicie, na coreagovala navrhom
na zastavenie exekucie z 20. septembra 2024, ktory odovodnila nespravnym uvedenim vymahane;j
sumy v upovedomeni oproti povereniu anavrhu na vykonanie exekucie, nevykonatelnostou
exekuéného titulu z dovodu nedostatku pravomoci opravneného na jeho vydanie, premlcanim



naroku z dovodu neefektivne vedenej starej exekucie a vedenim exeklicie v rozpore s verejnym
poriadkom.

3. Navrh stazovatel’ky okresny sid zamietol uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom
ako podany oneskorene po uplynuti 15-diovej lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
napriek argumentacii stazovatel’ky, Ze nemala v ¢ase doruCenia upovedomenia o zacCati exeklcie
konatel'a, ateda ani pristup do elektronickej schranky. Okresny sud doplnil, ze stazovatel'ka
nepodala navrh na zastavenie exekucie ani neodkladne po tom, ked’ sa o doruCeni upovedomenia
dozvedela, kedze do elektronickej schranky stazovatelky bolo po prvykrdt po smrti
predchédzajuceho konatel'a vstipené 10. augusta 2024 a navrh bol podany az 20. septembra 2024.
Napriek uvedenému sa okresny sud zaoberal namietkou nedostatku pravomoci opravneného
na vydanie exeku¢ného titulu, kedze ide o otdzku, ktoru posudzuje zuradnej povinnosti,
so zaverom o jej nedovodnosti. Vymahana pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o po6zicke
uzatvorenej 20. decembra 2001 medzi Staitnym podpornym fondom pddohospodarstva
a potravinarstva Slovenskej republiky (dalej len ,fond*) a ministerstvom na jednej strane
a stazovatel’kou na druhej na zaklade Ziadosti stazovatelky podla zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky & 40/1994 Z. z. o Stitnom podpornom fonde pddohospodarstva
a potravinarstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 40/1994 Z. z.*). Opravnenie
na vydanie exekuéného titulu vyvodil okresny sud z § 13 zdkona ¢. 553/2001 Z. z. o zruSeni
niektorych Statnych fondov, o niektorych opatreniach stvisiacich s ich zruSenim a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni G€¢innom v ¢ase vydania exekucného titulu (d’alej len ,,zakon
€. 553/2001 Z. z.*) az § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania exeku¢ného titulu
(d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.*). Vo vztahu k namietke nesuladu upovedomenia s poverenim
na vykonanie exekucie okresny sud uznal nestlad v Casti pendle a uviedol, Ze pripadné chyby
v pisani a poc€itani ¢i iné¢ zrejmé nespravnosti su dovodom na vydanie opravy k upovedomeniu
o0 zacati exekucie a sidnemu exekutorovi dal pokyn na vydanie tejto opravy v Casti pendle a trov
exekucie.

4. V staZnosti proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka namietala, Ze okresny sud neprihliadol
na vynimo¢né okolnosti veci pri posudzovani v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie
(umrtie konatel'a), nedostatok pravomoci opravneného na vydanie exekuc¢ného titulu, arbitrarnost’
rozhodnutia, ked’Ze okresny sud len nekriticky prebral argumentaciu opravneného, Ze povinnost’
zaplatit’ penale bola uloZena zo sumy 28 511,93 Sk, nie eur, na ¢o upozornil sdm sudny exekutor,
no okresny sud to odignoroval, ako aj arbitrarnost pokynu okresného sidu na opravu
upovedomenia o zacati exekucie, ked’ze jeho znenie nevyplyva z navrhu na vykonanie exekucie.

5. Sudca okresného stdu napadnutym uznesenim z 10. novembra 2025 staznost zamietol,
ked’ze nezistil dovody na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti, opakujuc argumentaciu zndvrhu na zastavenie exekucie
a staznosti, namieta, ze okresny sud nezddvodnil napadnuté uznesenia Ustavne udrzatelnym
sposobom. Trva na nazore, Ze exekucia je vedend na zaklade ni¢otného rozhodnutia a nad ramec
exekuéného titulu v Casti pendle. Konkrétne zdorazituje nespravne pravne posudenie otdzky
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materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu okresnym sudom, ktory pouzil nespravny
aroz§irujuci vyklad ustanovenia § 13 zakona ¢. 553/2001 Z. z. Podla stazovatel'ky opravneny
rozhodol o odvode zadrzanych prostriedkov, a nie o poruseni finan¢nej discipliny, preto je podla
nej arbitrarny zaver, ze opravneny viedol konanie o poruseni rozpoctovej discipliny v zmysle
citovaného ustanovenia. Opravneny vydal spravne rozhodnutie vo veci obchodnopravneho vzt'ahu —
zaplatenia splatok zo zmluvy o p6zicke, na vydanie ktorého nebol opravneny. Okresny sud
tak nespravne stotoziiuje pojmy nesplatenie splatok po6zicky a porusSenie financnej discipliny.
Zaroven okresny sud podl'a st'azovatel’ky spoésobom, akym sa vyrovnal s jej namietkou o rozpore
medzi menami slovenskd koruna a euro v exeku¢nom titule a v upovedomeni o zacati exekucie,
modifikoval exekucny titul.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika okresného sudu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exektcie
a napadnutym uznesenim sudcu okresné¢ho sudu o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu
v dosledku ich nedostatoéného odévodnia a nespravneho pravneho posudenia.

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu vydané vyssim sidnym uradnikom, ustavny
sud pripomina, Ze ho na zéklade staZznosti stazovatel'ky uz preskumal okresny std a rozhodol
napadnutym uznesenim vydanym sudcom, z ktorého odovodnenia vyplyva, Ze stazovatelka
aj v staznosti uplatnila rovnaké ndmietky ako v ustavnej st'aznosti [najmd nevykonatelnost
exekuéného titulu zdovodu nedostatku prdvomoci opravneného na jeho vydanie, rozpor
exekucéného titulu a ndvrhu na vykonanie exekucie, resp. upovedomenia v ¢asti penale (Sk — eur)].

9. 0 ochrane zadkladnych prav a slobod staZovatelky v suvislosti s napadnutym uznesenim
vydanym vys$§im sudnym uradnikom tak bol prisluSny rozhodovat’ okresny sud obsadeny sudcom,
ustavny sud preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*‘) ako nepripustnu.

10. Okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom (d’alej len ,,napadnuté uznesenie‘)
zamietol staznost’ proti uzneseniam o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zastavenie exektcie.

11. Ustavny sud zdoraziuje, ze vzhladom na princip subsidiarity nie je vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov zisadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodéach. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zékladného
préva alebo slobody.



12. V zmysle uvedené¢ho sa ustavny sid zameral na postdenie otazky, ¢i aplikdcia noriem
okresnym sudom je z ustavného hladiska udrzatel'na a ¢i napadnuté uznesenie splia poziadavky
kladené na jeho nalezité odovodnenie, a to s ohl'adom na limity Gstavného prieskumu.

13. Exeku¢né konanie je sucastou prava na siadnu ochranu. Jeho ucelom je dosiahnut’ splnenie
povinnosti, ktord povinnym nebola reSpektovana a splnena dobrovolne, a to zasahom do majetkove;j
a osobnej sféry jednotlivea, za sucasného reSpektovania prav povinného a tretich oséb dotknutych
exekuciou. Zékladnym predpokladom vedenia exeku¢ného konania je existencia spdsobilého
exekuéného titulu. Preto je dovodom na zastavenie exekucie aj takd skutocnost’ tykajlca
sa exekuéného titulu, pre ktoru sa exektcia vobec nemala zacat’ (kedy sa exekucia vedie od zaciatku
neopravnene). Neexistencia exekucného titulu v Case zacatia exekucie mdze mat’ rdzne podoby.
Napriklad opravneny predlozi ako exekucny titul sfalSovanu listinu alebo predlozi autentické
rozhodnutie (respektive int listinu), ktoré nie je materidlne alebo formalne vykonatelné, pripadne
autentické rozhodnutie, ktoré je nulitné. Nulitné rozhodnutie je rozhodnutie, ktoré trpi
tak extrémnou vadou, Ze nevyvolava pravne ucinky napriek tomu, Ze nebolo formalne zruSené.
V pravnej praxi sa za nulitné povazuje napriklad rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ak doslo
k evidentnému prekroceniu jeho pravomoci (porov. Stevéek, M., Kotrecovd, A., TomaSovi¢, M.,
Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 357
anasl.).

14. Prave nulitu exeku¢ného titulu namietala st’azovatelka v ndvrhu na zastavenie exekucie,
v staznosti a napokon opit’ aj v Ustavnej staznosti.

15. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, Ze k tejto
namietke stazovatel'ky okresny sid uviedol, Ze predmetom zmluvy o pdzicke bola dotacia
zo Statneho fondu za podmienok stanovenych zdkonom, CiZe nakladanie s verejnymi financiami.
Vysvetlil, Ze pojem finan¢na disciplina podla zdkona €. 523/2004 Z. z. nahradil dovtedy pouzivany
pojem rozpoctova disciplina v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 303/1995 Z. z.
o rozpoc¢tovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 303/1995 Z. z.*)
(ktory bol zruSeny a nahradeny zdkonom €. 523/2004 Z. z.) a ma $ir§i rozmer, vztahuje sa na vSetky
verejné prostriedky (ktoré ostavaji verejnymi prostriedkami az do ich konecného pouzitia),
teda aj prostriedky, ktoré subjekty verejnej spravy vramci svojej pdsobnosti poskytli d’alSim
pravnickym a fyzickym osobam (bod 21.1 napadnutého uznesenia). Okresny sud odvodil pravomoc
opravneného na vydanie exekucného titulu z § 13 zédkona €. 553/2001 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 1
pism. c) a ods. 4 druhou vetou zdkona ¢. 523/2004 Z. z. Po zruseni fondu kontrolu nad pouzitim
prostriedkov prevzal opravneny, na uvedenom ni¢ nemeni ani nejednotnd terminologia spdsobend
tym, ze v Case vydania zékona ¢. 553/2001 Z. z. poznal na§ pravny poriadok pojem rozpoctova,
nie finan¢na disciplina (pozri uz uvedené, pozn.) (bod 21.2 napadnutého uznesenia).

16. Podl'a stazovatelky vSak okresny sud vylozil ustanovenie § 13 zdkona ¢. 553/2001 Z. z.
s ohl'adom na predmet konania vedeného pred opravnenym rozsirujico.

17. Podla § 13 citovaného zékona (v zneni u¢innom v Case vydania exekucného titulu) kontrolu
pouzitia prostriedkov poskytnutych do ucinnosti tohto zdkona zo Statnych fondov zrusenych
podla tohto zdkona vykonava uUstredny organ Statnej spravy, ktory do ucinnosti tohto zakona
vykonaval spravu tychto fondov. To plati aj pre ukladanie a vymahanie sankcii za poruSenie



rozpoctovej discipliny s vynimkou, ak porusenie rozpoctovej discipliny zistila sprava financnej
kontroly.

18. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 40/1994 Z. z. spravu fondu vykondva ministerstvo.

19. Porusenie rozpoctovej discipliny v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. (v zneni
ucinnom do 31. decembra 2004, teda eSte v Case prijatia zdkona ¢. 553/2001 Z. z.) je neopravnené
pouzitie alebo zadrziavanie prostriedkov rozpoctu Statneho fondu. Podl'a § 47 ods. 5 pism. a)
tohto zdkona odvod a pendle za neopravnené pouzitie a zadrzanie prostriedkov rozpoctov Statnych
fondov ukladd a vyméha ustredny organ, ktory vykonava spravu Statneho fondu s vynimkou
tych pripadov, ked’ neopravnené pouzitie alebo zadrzanie prostriedkov rozpoctu Statneho fondu
zistila sprava finan¢nej kontroly.

20. Porusenie finan¢nej discipliny je podla § 31 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. (ktory
nahradil zékon ¢. 303/1995 Z. z.) v zneni G¢innom v ¢ase vydania exekucného titulu, neodvedenie
prostriedkov  subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo urcenej lehote ¢i rozsahu.
Za jej poruSenie sa ukladd odvod vo vyske poruSenia finan¢nej discipliny a penale 0,1 % denne
zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo urcenej lehote za kazdy den prekrocenia lehoty
na odvedenie finan¢nych prostriedkov az do dila ich odvedenia vratane (podl'a § 31 ods. 4 druhej
vety tohto zakona).

21. Podrla § 31 ods. 9 druhej vety tohto zakona (v zneni u¢innom v ¢ase vydania exekuéného titulu)
odvod, pendle a pokutu za porusSenie financnej discipliny Statnou rozpoctovou organizaciou
a Statnou prispevkovou organizdciou alebo za porusSenie finan¢nej discipliny inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami $tatneho rozpoctu a s prostriedkami
Eurdpskej tnie ukladé prislusna sprava financnej kontroly, ktora ich aj vymaha.

22. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze zaver okresného sudu o pravomoci
opravnen¢ho na vydanie exeku¢ného titulu nemoZno hodnotit’ ako zjavne neoddvodneny
ani arbitrarny a ako taky majuci potencial porusit’ oznacené zdkladné prava stazovatel’ky. V Case
vydania exekucného titulu 26. jina 2009 bola podla § 31 ods. 9 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. sice
opravnend odvody a pendle za porusenie financ¢nej discipliny ukladat’ prisluSna sprava financnej
kontroly (v zmysle zdkona ¢. 440/2000 Z. z. o spravach financnej kontroly v zneni neskorSich
predpisov zruseného zékonom €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), na rozdiel od predchddzajicej pravnej upravy
zakona ¢. 303/1995 Z. z., ktory toto opravnenie priznaval ustrednému organu, ktory vykonaval
spravu fondu, a zdroven aj sprave finan¢nej kontroly (ak prave ona zistila neopravnené zadrZanie
prostriedkov), no stile bol platny au¢inny zdkon €. 553/2001 Z. z. ajeho ustanovenie § 13
zachovavajlce tuto alternativnu pravomoc ustredného organu alebo spravy financnej kontroly.

AV w

23. Pojmové nezrovnalosti a otdzku povahy poskytnutej pozicky, z ktorych prameni presvedcenie
stazovatel’ky o nedostatku pravomoci opravneného na vydanie exeku¢ného titulu vo veci
sukromnopravneho (obchodnopravneho) vztahu, boli okresnym stidom takisto nalezite vysvetlené
v uz citovanych castiach odévodnenia napadnutého uznesenia.

24. Na tomto mieste Gstavny sud uvadza, Ze uz vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 224/08
o ustavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
v spravnom studnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva o ulozeni
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povinnosti odviest’ zadrzané prostriedky a penale (zo $tatnej dotacie poskytnutej Statnym fondom
zvelad’ovania lesa Slovenskej republiky) potvrdil ako ustavne udrzatel'ny zaver najvysSieho sudu,
ze pravomoc rozhodovat' o poskytnutych dotaciach patri do oblasti prava verejného a zdkonom
je zverend ministerstvu pddohospodarstva. Ustavny sud doplnil, Ze zo zakona &. 553/2001 Z. z.
vyplyva, Zze majetok Statu v sprave zruSené¢ho fondu, z ktorého boli poskytnuté dotécie, prechadza
do spravy ministerstva, ktoré¢ mohlo vykonat’ kontrolu (nakladania, pozn.) s byvalymi prostriedkami
tohto Statneho fondu a ulozit’ sankciu.

25. Na doplnenie tustavny sud uvadza, Ze okresny sud sa v dostatoénom rozsahu venoval
aj ostatnym némietkam stazovatel’ky, ked’ sa stotoznil s aplikaciou koncentraénej zasady
podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ked’ze stazovatelke treba priznat podiel viny
na neuplatneni skuto¢nosti uvedenych v nadvrhu na zastavenie exekucie skér z dovodu, ze nad’alej
existoval spolo¢nik (odlisny od zosnulého konatela), ktorého povinnostou bolo bez zbyto¢ného
odkladu rozhodniit’ o vymenovani nového konatel'a (bod 22.1 napadnutého uznesenia). Okresny sud
sa vyjadril aj k namietanej neucinnosti dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie (bod 22.2
napadnutého uznesenia), k namietke premlcania s odkazom na § 9 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorého
ucelom je prave odvratit’ pripadni namietku premlcania ¢i prekluzie (bod 24.1 napadnutého
uznesenia), ako aj k ndmietke vykonu exekticie v rozpore s verejnym poriadkom a s principom
dobrych mravov (bod 25 napadnutého uznesenia).

26. K tvrdenému rozporu vyroku exekucného titulu s poverenim na vykonanie exekucie (v dosledku
chyby v pisani) okresny sud pripomenul, Ze splnenie predpokladov materidlnej vykonatel'nosti musi
vyplyvat z vyroku rozhodnutia, ktory je vSak mozné, ¢i dokonca nutné vykladat v stvislosti
s jeho zahlavim alebo oddvodnenim (bod 26 a 26.1 napadnutého uznesenia). Reagoval
aj na namietku arbitrarneho zaveru vysSieho sudneho uradnika o vySke vymahanej pohladavky
v Casti penale (do vySky dvojndsobku zadrzanej sumy — sumy nesplatenych splatok) (bod 27
napadnutého uznesenia).

27. Ustavny sud tak zotrvava na svojom nazore o Ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, ked’ze nezdiel'a presvedcenie stazovatel’ky o jeho arbitrarnosti ¢i nedostato¢nom
oddvodneni. NemozZno mu preto vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruSeniu prav stazovatel’ky podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

28. Odmietnutim Ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



